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RESUMO

Objetivou-se avaliar os custos de producéo, resultados financeiros e producéo de leite nas
propriedades leiteiras em quatro Regides Imediatas do estado de Pernambuco. Os dados foram
coletados mensalmente por 12 meses consecutivos (de janeiro a dezembro de 2021). A base
de dados foi composta por 910 propriedades leiteiras de quatro Regides Imediatas (Arcoverde,
Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns). Foram avaliados indicadores técnicos e
econdmicos das unidades produtoras de leite, bem como suas varia¢cdes em funcéo da regido,
més e producéo de leite equivalente (Leite-Eq). Os dados foram analisados pelo procedimento
MIXED do SAS Studio University, e as médias dos minimos quadrados foram comparadas
pelo teste de Tukey. As diferencas foram declaradas quando P < 0,10 para todas as
comparacOes. Todas as variaveis econdmicas foram afetadas por regido e pela (Leite-Eq),
exceto para Custo Operacional efetivo/Renda Bruta da atividade, que néo foi influenciada por
esse ultimo efeito. O més de producdo apresentou maior efeito para as variaveis avaliadas,
como Renda Bruta da atividade, Custo Operacional efetivo/Renda Bruta da atividade e
Margem bruta. Foram avaliados indicadores de tamanho, zootécnicos e econémicos. Também
foram avaliadas 378 propriedades leiteiras e determinados os coeficientes de correlacdo com a
taxa de remuneracdo do capital investido e em seguida geradas equacdes de regressdo, para
cada indicador, em funcéo de quatro cenarios da taxa de remuneracgdo do capital investido (4,
6, 8 e 10% ao ano). Os indicadores-referéncia correlacionados e seus respectivos valores nos
quatro cenarios foram: producéo de leite/vaca em lactacdo (10,32; 10,94;11,57;12,19 L/dia);
producdo de leite/area (3426,49; 4371,33; 5316,17; 6261,01 L/ha/ano); custo operacional
efetivo/ renda bruta (68,72; 64,08; 59,44; 54,80); custo operacional total/preco do leite (84,24;
76,73; 69,21; 61,69); custo total/preco do leite (103,84; 93,31; 82,77; 72,23%) e lucratividade
(15,76; 23,27; 30,79; 38,31%). Aumentar a escala de producdo favorece a lucratividade
mediante aumentos na produtividade da terra e producdo de leite por vaca em lactagdo. A
identificacdo e quantificacdo de benchmarks auxiliam no gerenciamento de propriedades do
Agreste pernambucano.

Palavras-chave: Gestdo rural. Pecuéria leiteira. Controle técnico. Controle econdmico.
Planejamento rural.



ABSTRACT

The objective was to evaluate production costs, financial results, and milk production in dairy
farms in four Immediate Regions of the state of Pernambuco. Data were collected monthly for
12 consecutive months (from January to December 2021). The database consisted of 910
dairy farms from four Immediate Regions (Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru and
Garanhuns). Technical and economic indicators of the milk producing units were evaluated,
as well as their variations depending on the Region, Month and equivalent milk production
(Milk-Eq). Data were analyzed using the MIXED procedure of SAS Studio University, and
least squares means were compared using Tukey's test. Differences were declared when P <
0.10 for all comparisons. All economic variables were affected by region and by (Milk-Eq),
except for Effective Operating Cost/Gross Income of the activity, which was not affected by
the latter effect. The month of production had the greatest effect on the evaluated variables,
such as Gross Income of the activity, Effective Operating Cost/Gross Income of the activity
and Gross Margin. Size, zootechnical and economic indicators were evaluated. 378 dairy
farms were also evaluated and the correlation coefficients with the rate of return on invested
capital were determined and then regression equations were generated for each indicator,
depending on four scenarios of the rate of return on invested capital (4, 6, 8 and 10% per
year). The correlated reference indicators and their respective values in the four scenarios
were: milk production/cow in lactation (10.32; 10.94;11.57;12.19 L/day); milk
production/area (3426.49; 4371.33; 5316.17; 6261.01 L/ha/year); effective operating
cost/gross income (68.72; 64.08; 59.44; 54.80); total operating cost/price of milk (84.24;
76.73; 69.21; 61.69); total cost/price of milk (103.84; 93.31; 82.77; 72.23%) and profitability
(15.76; 23.27; 30.79; 38.31%). Increasing production scale favors profitability through
increases in land productivity and milk production per lactating cow. The identification and
quantification of benchmarks help in the management of properties in the Agreste region of
Pernambuco.

Keywords: Rural management. Dairy farming. Technical control. Economic control. Rural
planning.
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1. INTRODUCAO GERAL

A bovinocultura de leite é desenvolvida em todo o territdrio nacional, exercendo
importante papel na geragdo de empregos e renda. Em 2018, essa relevancia produtiva gerou
um valor bruto de R$32 bilhdes em nivel das fazendas e um faturamento de quase 69 bilhdes
de reais no setor industrial (MAPA, 2019; EMBRAPA, 2022).

Entre os anos 1974 e 2017, a producéo brasileira de leite cresceu 271%, fazendo com
que o Brasil saisse do décimo para terceiro maior produtor de leite do mundo (EMBRAPA,
2019; FERAZZA et al., 2021), porém, fatores como a reduzida produtividade por vaca em
lactacdo e a producéo por area podem ser apontados em grande parte dos sistemas produtivos.
Esses cenarios tendem a reduzir a eficiéncia das propriedades, porém também apontam a
potencialidade para evolucdo na producdo nacional (OLIVEIRA et al., 2016; SILVA et al.,
2019).

Ainda em 2018, a regido Nordeste produziu 3,89 bilhGes de litros de leite, 0 que
representou 11,6% da producdo nacional. Dentre os estados nordestinos, a Bahia € o maior
produtor, representando 22,33% da producdo regional. Por sua vez, Pernambuco ocupa a
segunda posicdo, com 20,43% na producdo leiteira na regido (MAPA, 2019). O estado
produziu no ano de 2021 em torno de 1.064.000 bilhdes de litros de leite, constituindo-se na
oitava maior producdo nacional (EMBRAPA, 2022).

Segundo Ramos et al. (2020) e Silva et al. (2019), a cadeia do leite é a principal
atividade para dezenas de municipios do Sertdo e, principalmente, do Agreste de Pernambuco,
pois é onde estdo concentradas as bacias leiteiras do estado. Em 2021, a mesorregido do
Agreste apresentou valor superior a 70% da producdo estadual (EMBRAPA, 2022).

Ao longo dos anos, ocorreram adaptacfes para melhorar as operacdes de unidades
produtoras de leite, porém, deve haver equilibrio entre o nivel de tecnificacdo do sistema e o
uso de insumos, de forma a controlar os custos de producdo (BREITENBACH, 2018; ZANNI
et al.,, 2022). As informacdes financeiras da pecudria leiteira disponiveis na literatura
geralmente sdo baseadas em conhecimento empirico ou simulacdes (BLACK, 2013; MUNIR
etal., 2016; CALSAMIGLIA et al., 2018).

Além disso, poucos estudos avaliaram os custos de producao e a eficiéncia de fazendas
leiteiras em condicOes tropicais (DE OLIVEIRA et al., 2007; CAMILO NETO et al., 2012;
OLIVEIRA et al., 2016; NEAVE et al., 2022; QUIEDEVILLE et al., 2022). Esses estudos
podem ndo representar as condigdes dindmicas da producdo leiteira ao longo dos anos,

garantindo uma completa comparacdo econémica entre os sistemas de producdo leiteira,
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sobretudo em regides diferentes (QUIEDEVILLE et al., 2022). De acordo com as publicacdes
mais recentes no estado de Pernambuco sobre avaliagdes gerenciais (OLIVEIRA et al., 2016;
RAMOS et al., 2020; SILVA et al., 2019), os sistemas de producdo de leite apresentam
grande heterogeneidade, sobretudo em diferentes regiées (PINHEIRO et al., 2022).

Embora exista uma grande variacao entre as propriedades voltadas a pecuéria leiteira
(OLIVEIRA et al., 2016), a realidade dos produtores de leite, de maneira geral, apresenta um
cenario preocupante, posto que o preco de venda do produto é baixo, quando comparado aos
custos de producdo; esse quadro dificulta a possibilidade de viabilidade econdmica na
producdo (MOURA et al., 2018; SILVA et al., 2019), caso que ocorre principalmente pelo
fato de que administrar uma fazenda como empresa, na maioria das vezes, ndo faz parte da
cultura e tradigdo dos produtores (OLIVEIRA et al., 2016; RAMOS et al., 2020).

Conforme Oliveira et al. (2007) e Pinheiro et al. (2022), que trabalharam,
respectivamente, com amostras de produtores de leite da regido sul do estado da Bahia e de
trés regibes de Minas Gerais, o carater dindmico inerente ao ambiente de producdo
(diversidades socioecondmicas, culturais e edafoclimaticas) que caracteriza os sistemas,
impde a necessidade de estudos regionalizados periodicos, contemplando as caracteristicas
intrinsecas dos diferentes sistemas de producéo de leite (EMBRAPA, 2019; OLIVEIRA et al.,
2016).

Ha incertezas a respeito da continuidade do crescimento da atividade leiteira em
regibes emergentes a semelhanca do Nordeste, notadamente devido a fatores
socioecondmicos, tecnoldgicos, qualidade do leite e restricbes ambientais (RAMOS et al.,
2020; PINHEIRO et al., 2021), com reducéo constante no nimero de produtores nos ultimos
anos (EMBRAPA, 2019).

Além disso, baixo nivel de escolaridade dos produtores, sucessdo familiar
comprometida, baixa produtividade dos fatores de producéo (terra, capital e trabalho), baixos
acesso a créditos, conhecimento sobre tecnologia de producdo e gestdo representam
importantes restricdes socioeconbmicas a sustentabilidade e expansdo (OLIVEIRA et al.,
2016; SILVA et al., 2019). A melhoria ou correcdo desses fatores produtivos pode representar
elevado desenvolvimento para os sistemas de producdo, bem como para a Regido do Agreste
de Pernambuco.

Outros fatores de elevada discussdo no Nordeste referem-se as questdes ambientais,
sobretudo quanto a necessidade de conservagdo dos recursos naturais em areas de Caatinga,

reducdo do desmatamento e recuperacdo de areas degradadas, que tém provocado polémicas
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sobre a criacdo de bovinos leiteiros e sua sustentabilidade nessa regido (OLIVEIRA et al.,
2016; RAMOS et al., 2020).

Desta forma, supde-se que os indicadores técnico-econdémicos sao especificos entre 0s
grupos das regifes produtivas adotadas. Eles também influenciam os resultados gerenciais
diferentemente, no que se relaciona aos sistemas de producgdo, mercado e capacidade de
tomada de decisdo (PEROBELLI et al., 2018; SILVA et al., 2019).

Diante desse cenario, torna-se necessario o fomento de estudos avancados na pecuaria
leiteira, visando identificar as principais ressalvas e os principais determinantes da viabilidade
econdmica da exploracéo de cada regido, com seus pontos de estrangulamento (OLIVEIRA et
al., 2016; PINHEIRO et al., 2022).

Os indicadores de referéncia tém sido uma ferramenta de avaliacdo de indices técnicos
e econdmicos comumente utilizados por unidades produtoras de leite. Assim, a maioria dos
pesquisadores, consultores e produtores rurais tem sido impulsionada pela implementacédo
bem-sucedida do benchmarking em propriedades, de forma especifica a Regido trabalhada
(OLIVEIRA et al., 2016; PINHEIRO et al., 2022).

Assim, objetivou-se avaliar os custos de producéo, resultados técnicos e econdémicos,
identificar e quantificar indicadores gerenciais de referéncia da atividade nas propriedades
leiteiras operando em quatro Regides Imediatas do estado de Pernambuco (Arcoverde, Belo

Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns).
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. ANALISE DE INDICADORES NA PRODUC}AO LEITEIRA

Para a compreenséao da evolucdo dos parametros que representam a pecudria de leite no
Brasil é preciso considerar os frequentes procedimentos regulatorios, sobretudo a partir da
década de 90 (OLIVEIRA et al., 2016). Um novo ambiente econdmico se instalou no Brasil,
afetando toda a industria de laticinios, provocando mudangas; entre elas, podem se destacar 0
aumento da concorréncia entre regifes, o0 aumento do volume produzido, a redugéo dos precos
recebidos, os precos diferenciados do leite em funcdo da quantidade e qualidade produzidas e,
principalmente, o desvio de produtores de formadores para tomadores de pregos (GOMES,
2005; OLIVEIRA et al., 2007; RAMOS et al., 2020). Além disso, as instru¢cfes normativas
para producdo de leite vém reforcando a necessidade da gestdo das propriedades, desde a
IN51 e, principalmente, na atual, IN77, de 26 de novembro de 2018.

A utilizacdo de pontos de referéncia (benchmarks) pode ser uma ferramenta importante,
pois os valores para comparacdo sdo derivados diretamente de unidades de producdo
presentes em um mesmo ambiente técnico e econémico, tornando-se uma ferramenta de
gestdo, que, para sua aplicacdo, torna-se fundamental o conhecimento de alguns principios
aplicados a economia de producdo de leite (MARCONDES et al., 2019; PINHEIRO et al.,
2021). As avaliacOes das fazendas sdo baseadas em parametros produtivos e reprodutivos, que
sdo classificados como indices técnicos, e 0s parametros de custo e rentabilidade séo
classificados como indices econdmicos. Rilanto et al. (2022) observou que a eficiéncia da
fazenda deve ser avaliada, considerando o desempenho técnico e os resultados econdémicos
simultaneamente.

Componentes das avaliagfes econdmicas incluem, principalmente, receitas e custos. A
receita bruta é o valor obtido com a venda de todos os produtos produzidos no ciclo produtivo
(AHIKIRIZA et al., 2021). No caso da pecuaria leiteira, esse ciclo é anual, e a receita bruta da
atividade é composta pela venda de leite, animais, outros produtos e pela alteracdo de
inventario animal. Os custos sdo a compensacdo que 0s proprietarios dos fatores de producao
devem receber para continuar fornecendo esses fatores (ALMEIDA et al., 2021; LOKHORST
et al., 2019).

O sistema de producdo de leite pode ser definido como um conjunto de decisbes
técnicas aplicado ao uso dos fatores produtivos, trabalho, terra e capital, para obtencdo de
determinados produtos lacteos e animal (MADALENA, 1990). Neste sentido, fatores

socioecondmicos, politicos, infraestrutura fisica, disponibilidade de servicos e fatores
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geograficos e ecoldgicos sdo importantes e podem causar alteracfes entre 0s sistemas
(PINHEIRO et al., 2022). Os procedimentos metodoldgicos para célculo de custo seguem
principalmente duas andlises (YAMAGUCHI, 1999): custo total de producdo e custo
operacional de producdo, esta Ultima sugerida pelo Instituto de Economia Agricola da
Secretaria da Agricultura de S&o Paulo (MATSUNAGA et al., 1976).

Considera-se que a classica divisdo dos custos em variaveis e fixos, muitas vezes, é
arbitraria e dificil de ser operacionalizada, ja que um fator de producdo pode ser classificado
como fixo ou varidvel dependendo do tempo considerado (GOMES, 2005). Existem outros
critérios para se classificarmos custos, que se ajustam melhor as necessidades do empresario,
tais como custos diretos e indiretos e custos operacionais, estes Gltimos promovem melhor
classificagdo e comparacdo entre sistemas (GOMES, 1999; OLIVEIRA et al., 2007;
MARCONDES et al., 2019).

Essa estrutura de custos operacionais possui 0s componentes de custo operacional
efetivo (representa os custos efetivamente realizados na condugdo da atividade), custo
operacional total (representa o custo operacional efetivo mais os custos correspondentes aos
servicos executados pela méo de obra familiar e a depreciagdo do capital imobilizado em
instalacGes, benfeitorias, equipamentos, animais e capineiras) e considera-se ainda o custo
total (como sendo a soma do custo operacional total com o custo de oportunidade). Da renda
bruta da atividade deduz-se o custo total, e tem-se o lucro disponivel para remunerar o
empresario (RAMOS et al., 2020).

Segundo Silva et al. (2019) e Pinheiro et al. (2021), o planejamento e o controle de
gastos tornam-se imprescindiveis para a viabilidade das atividades operacionais, devendo ter
auxilio de indicadores de resultado, correspondendo a margem bruta (MB), margem liquida
(ML) e lucro (L), dependendo da unidade de tempo em questdo, ou seja, curto prazo (MB),
médio prazo (ML) e longo prazo (L).

Os indicadores mais trabalhados para indicar a eficiéncia econémica dos sistemas
produtivos sdo a lucratividade (relacdo entre a margem liquida anual sobre a receita bruta
anual) e a taxa de retorno de capital (representada pela razdo entre a margem liquida anual e o
capital investido médio incluindo ou ndo o valor do terreno), o que faz desses instrumentos
para indicacédo de referéncias (CAMILO NETO et al., 2012; RAMOS et al., 2020).

Na pecuaria leiteira nacional existe uma grande heterogeneidade dos sistemas de
producdo, em que a pecudria leiteira altamente tecnificada convive com a pecuéria de baixo

nivel tecnologico e baixa produtividade, o que torna necesséria a avaliacdo de indicadores
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gerenciais distintos (PINHEIRO et al., 2022). Os trabalhos no Brasil realizaram a divisao
desses indicadores em trés segmentos, representados por indicadores de tamanho, indicadores
técnicos e indicadores econdmicos (KRUG, 2001; OLIVEIRA et al., 2007; CAMILO NETO
et al., 2012; OLIVEIRA et al.,, 2016; SILVA et al., 2019). Essa divisdo fornece um
direcionamento para padronizar informagdes e avaliar os tipos de sistemas estudados.
Dessa forma, os indicadores de tamanho dos sistemas de producdo de leite analisados

em grande parte dos trabalhos foram:

1. Producéo anual de leite (litros/ano): volume total de leite produzido ao longo do ano
(comercializado e consumido na propriedade);

2. Producdo média de leite diaria (litros/dia): volume total de leite produzido ao longo do
ano, dividido pelo nimero de dias do ano (365);

3. Area utilizada para pecuéria (ha): area total utilizada para pecuéria leiteira, incluindo
pastos, area para producéo de volumoso, graos, etc.;

4. Vacas em lactacdo (animais): nUmero médio de vacas em lactacdo ao longo do ano;

5. Total de vacas (animais): nimero medio de vacas ao longo do ano.

A maior parte dos indicadores técnicos avaliados foi:

1. Vacas em lactacao/total de vacas (%): percentagem de vacas em lactacdo em relacéo
ao numero total de vacas;

2. Vacas em lactacdo/total do rebanho (%): percentagem de vacas em lactacdo em
relacdo ao numero total de animais do rebanho;

3. Vacas em lactacdo/area para pecuaria (vacas/ha): nimero médio de vacas em lactacao
ao longo do ano dividido pela area total utilizada para pecuaria;

4. Producdo/vaca em lactacdo (L/vaca/dia): producdo média diaria dividida pelo nimero
médio de vacas em lactacdo diaria ao longo do ano;

5. Producdo/total de vacas (L/vaca/dia): producdo média diaria dividida pelo namero
médio de vacas ao longo do ano;

6. Producdo/mdo de obra permanente (L/d.h): producdo anual de leite dividida pelo
namero de dias homem (d.h) para manejo do rebanho durante o ano;

7. Producdo/area para pecuaria (L/ha): producdo anual de leite dividida pela area total
utilizada para pecuéria.

Os indicadores econémicos avaliados para avaliagdes gerenciais foram:
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1. Renda bruta anual da atividade leiteira (R$/ano): renda obtida com a venda de leite,
laticinios, animais, com a variacdo do inventério animal e com a venda de outros produtos ao
longo do ano;

2. Renda bruta anual do leite (R$/ano): renda obtida com a venda do leite (incluindo
aleitamento para bezerras e consumo préprio) e laticinios ao longo do ano;

3. Preco médio do leite (R$/ano): preco médio recebido pelo litro do leite ao longo do
ano;

4. Gasto com concentrado na atividade leiteira (R$/ano): gasto total com a compra de
concentrados ou com a producéo de insumos para este fim, ao longo do ano;

5. Gasto com alimentacdo volumosa na atividade leiteira (R$/ano): gasto total com a
producdo ou compra de alimentos volumosos para o rebanho;

6. Gasto com mdo de obra contratada na atividade leiteira (R$/ano): gasto total com o
pagamento pela mao de obra contratada ao longo do ano;

7. Custo operacional efetivo da atividade (R$/ano): total dos gastos diretos ao longo do
ano para producdo de leite envolve os gastos com mao de obra contratada, insumos em geral,
impostos e taxas, manutencdo de maquinas e benfeitorias, etc.;

8. Custo operacional total da atividade (R$/ano): total dos gastos diretos para producéao
de leite, somado as despesas com a méo de obra familiar e as depreciacfes dos bens utilizados
na atividade, ao longo do ano;

9. Custo total da atividade (R$/ano): custo operacional total da atividade, somado aos
juros sobre o capital investido na atividade leiteira ao longo do ano. Utilizou-se a taxa de juros
de 6% ao ano;

10. Custo operacional efetivo/litro de leite (R$/litro): custo operacional efetivo do
leite no ano dividido pela producéo anual de leite;

11. Custo operacional total/litro de leite (R$/litro): custo operacional total do leite

no ano, dividido pela producao anual de leite;

12. Custo total/litro de leite (R$/litro): custo total do leite dividido pela produgéo
anual de leite;
13. Custo operacional efetivo/preco do leite (%): percentagem que corresponde ao

custo operacional efetivo do litro de leite em relacéo ao preco médio do litro de leite ao longo

do ano;
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14, Custo operacional total/preco do leite (%): percentagem que corresponde ao
custo operacional total do litro de leite em relacdo ao preco médio do litro de leite ao longo do
ano;

15. Custo total/preco do leite (%): percentagem que corresponde ao custo total do
litro de leite em relacdo ao preco medio do litro de leite ao longo do ano;

16. Gasto com m&o de obra contratada na atividade leiteira/renda bruta do leite
(%): percentagem que corresponde ao gasto com a méao de obra contratada ao longo do ano
em relacdo a renda bruta do leite;

17. Gasto com concentrado na atividade leiteira/renda bruta do leite (%):
percentagem que corresponde ao gasto com concentrado ao longo do ano em relagdo a renda
bruta do leite;

18. Margem bruta anual da atividade leiteira (R$/ano): renda bruta do leite
descontando o custo operacional efetivo da atividade;

19. Margem bruta unitaria da atividade leiteira (R$/litro): margem bruta da
atividade dividida pela producéo anual de leite;

20. Margem bruta em equivalentes litros de leite (litros/ano): margem bruta da
atividade dividida pelo preco médio do litro do leite ao longo do ano;

21. Margem bruta por area para pecuaria (R$/ha): margem bruta da atividade
dividida pela area total utilizada para a pecuaria;

22. Margem bruta por vaca em lactacdo (R$/animal): margem bruta da atividade
dividida pelo namero médio de vacas em lactacdo ao longo do ano;

23. Margem bruta por total de vacas (R$/animal): margem bruta da atividade
dividida pelo namero médio de vacas na propriedade ao longo do ano;

24, Margem liquida da atividade leiteira (R$/ano): renda bruta da atividade,
descontando o custo operacional total da atividade;

25. Margem liquida unitéria (R$/litro): margem liquida da atividade dividida pela
producdo anual de leite;

26. Margem liquida em equivalentes litros de leite (litros/ano): margem liquida da
atividade dividida pelo preco médio do litro de leite ao longo do ano;

27. Lucro total da atividade leiteira (R$/ano): renda bruta da atividade descontando
0 custo total da atividade;

28. Lucro unitario da atividade leiteira (R$/litro): lucro total da atividade dividido

pela producdo anual de leite;
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29. Lucro em equivalentes litros de leite (litros/ano): lucro total da atividade
dividido pelo preco médio do litro de leite ao longo do ano;

30. Relacdo renda do leite/renda atividade (%): percentagem que corresponde a
renda do leite em relagdo a renda total da atividade leiteira. Este indice foi utilizado na
conversdo dos custos da atividade em custos do leite, como também, se necessério, para
hipoteticamente estabilizar o rebanho, pela utilizacdo do valor da variacdo do inventario
animal, em reais, lancado na renda bruta da atividade leiteira;

31. Estoque de capital sem terra (R$): valor de todos os bens envolvidos na
atividade, como: benfeitorias, maquinas, animais, forrageiras anuais etc. A excecao do capital
empatado em terras;

32. Estoque de capital com terra (R$): valor de todos os bens envolvidos na
atividade, como: benfeitorias, maquinas, animais, forrageiras anuais e terras;

33. Preco da terra (R$/ha): preco médio da terra nua utilizada para a pecuaria
leiteira na propriedade;

34. Custo da mao de obra familiar (R$/ano): custo de oportunidade da méo de obra
familiar envolvida na atividade leiteira;

35. Taxa de remuneracdo do capital sem terra (% ao ano): percentual de
remuneracdo do estoque de capital sem terra investido na atividade leiteira;

36. Taxa de remuneracdo do capital com terra (% ao ano): percentual de
remuneracdo do estoque de capital total investido na atividade leiteira;

37. Remuneragdo da mao de obra familiar (R$/ano): margem liquida da atividade
somada ao custo de oportunidade da méo de obra familiar envolvida na producéo de leite;

38. Méao de obra anual para manejo do rebanho (dh/ano): quantidade de
dias/homem (dh) demandada para manejo do rebanho ao longo do ano, somando mao de obra
familiar com a contratada;

39. Numero de animais na propriedade (animais/ano): nimero medio de animais na
propriedade ao longo do ano;

40. Capital empatado por litro de leite produzido (R$/Litro): estoque de capital da
atividade leiteira incluindo a terra, dividido pela producédo anual de leite;

41. Ponto de nivelamento: razdo do custo total da atividade subtraido do custo
operacional efetivo da atividade, multiplicado pela relacdo da renda bruta da atividade/renda

bruta do leite, sobre a margem bruta unitéria, dividido por 365 dias.
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Assim, algumas caracteristicas da fazenda, como nivel de producdo de leite, aplicacdo
de tecnologias e sistemas de producdo devem ser consideradas de forma conjunta para buscar
uma anélise mais precisa.

Dessa forma, a anélise da gestdo de renda, custos e rentabilidade permite estimar indices
técnicos e econdmicos de referéncia, visando auxiliar gestores a subsidiar a tomada de
decisdes e identificar os componentes com maior representatividade no custo operacional de
producéo nas propriedades leiteiras (SILVA et al., 2019). Nessa perspectiva, estudos tém sido
realizados visando avaliar a eficiéncia por meio de indicadores de referéncia (PINHEIRO et
al., 2021; PINHEIRO et al., 2022).

2.2. PRODUCAO DE LEITE NO AGRESTE PERNAMBUCANO

A pecuaria leiteira em Pernambuco firmou-se historicamente na regido Agreste,
especificamente no Agreste Meridional, tomando a cidade de Garanhuns como referéncia por
ser uma &rea central, como também o Vale do Ipanema e o Vale do Ipojuca também
localizados na regido (OLIVEIRA et al., 2016). De acordo com a divisdo por area de
desenvolvimento, o Agreste pernambucano é formado pelas regibes Agreste Meridional,
Agreste Central e Agreste Setentrional (RAMOS et al., 2020). O Agreste Meridional tem um
maior destaque na producdo de leite, representando mais de 70% da producado. Esta atividade
€ uma das principais atividades que movimenta a economia regional (SILVA et al., 2019).

Atualmente, a atividade leiteira possui grande importancia para o estado, com elevado
potencial para producdo, em funcdo de suas caracteristicas socioecondmicas, tecnolégicas,
culturais e edafoclimaticas que afetam a producédo. Os dados do estado referentes a producgéo
pecuaria municipal de 2019 apontam para um crescimento estadual de 11,6% na producédo de
leite, chegando a um bilh&o e sessenta e quatro milhdes de litros em 2019, o maior nimero da
série historica, iniciada em 1974 (EMBRAPA, 2019).

Pernambuco é o oitavo produtor de leite em nivel nacional e o segundo na regido
Nordeste (EMBRAPA, 2022). O estado foi responsavel por 3,1% de todo o produto que €
colocado no mercado. A produtividade é de 2,2 mil litros de leite por vaca ao ano e as
principais cidades produtoras de leite foram Buique (81 milhdes de litros), Itaiba (68
milhes), Aguas Belas (63 milhdes), Bom Conselho (61 milhdes) e Bodocd (52 milhdes),
reforcando a importancia da atividade nessa Regido (MAPA, 2019).

Um conjunto de fatores atua para o desenvolvimento da atividade na regido: a cultura e

0 conhecimento da atividade leiteira por parte da populagdo; o consumo crescente do produto
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e seus derivados; o bem de mercado que se tornou o leite; a boa sanidade do rebanho, gracas
ao clima e ao meio ambiente (OLIVEIRA et al., 2016; SILVA et al., 2022).

A partir de 2017, novas especificacfes de localidade foram criadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), onde a maior parte da Regido do Agreste foi
denominada de Regido Intermediaria de Caruaru, dividida em quatro Regifes Imediatas
(Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns).

As regibes geograficas Intermediérias e Imediatas constituem a divisdo geografica
regional no Brasil e, para suas denominacdes, foram levadas em consideracdo a conexdo de
cidades proximas mediante relacdes de dependéncia e deslocamento da populacdo em busca
de bens, prestacdo de servigos e trabalho. Essas distribuicdes foram instituidas em 2017 para a
atualizacdo da divisdo regional brasileira e correspondem a uma revisdo das antigas
mesorregides e microrregides, devendo ser usada para a¢Oes de planejamento e gestdo de
politicas publicas e para a divulgacédo de estatisticas e estudos (IBGE, 2017).

Segundo o Ministerio do Desenvolvimento Agrario, o territério do Agreste Meridional é
constituido por 20 municipios, distribuidos nas Microrregides do Vale do Ipanema, Vale do
Ipojuca, Garanhuns e Sertdo do Moxotd, sendo eles: Aguas Belas, Bom Conselho, Buique,
Caetés, Capoeiras, lati, Ibimirim, Ibirajuba, Inaja, Itaiba, Manari, Paranatama, Pedra, Saloa,
S&o Bento do Una, Terezinha, Tupanatinga, Venturosa, Angelim e Garanhuns (MDA, 2011).

A maioria desses municipios fica nas limitacdes da Regido Imediata de Garanhuns
(Figura 1), com excecao de Buique, Inaja, Ibimirim, Itaiba, Ibirajuba, Manari, Tupanatinga,
que sdo da Regido Imediata de Arcoverde e Pedra, Sdo Bento do Una e Venturosa, que

pertencem a Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira (IBGE, 2017).

Arcoverde Belo Jardim-Pesqueira
Jé L :
o~ — 7~ —_— ) ~
- N T n T - =1 O / TN o
52 5 AN ZOSS e } 3 S P Y S 4 |
y A J B /
'''' A~ &*
) o =4 (o
=8 = T e Pt M e
) s L3 (B e B 5 R '//\V £ i

. ~r’ S
A =
\ [/ L

T\ / Y

p P e TS 4

: ) g * P e
/A/ N »,'f\ﬂ R §
g W)J s @ /,»/'“-'“‘// a SR z (Lt 2
P (v Vs> y P/ % >
7 IS A l:’ 2 o~ S I:\

Caruaru Garanhuns

/

Figura 1. Regifes Imediatas de Pernambuco
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Referindo-se & competitividade da pecuaria leiteira no estado de Pernambuco, Oliveira
et al. (2016) e Ramos et al. (2020) destacaram que producdo em pequena escala e baixa
produtividade por unidade de area ocorre na maioria dos casos. Embora sejam fatores
adversos a viabilidade econbmica, esse cenario eleva o potencial de desenvolvimento dos
pequenos produtores, uma vez que com a adocdo de boas praticas e tecnologias ocorreria 0
aumento na eficiéncia de producdo, o que pode ser favoravel em termos de perspectivas de
melhoria para o setor, bem como do aumento da importancia da atividade leiteira para a
Regido (SILVA et al., 2019).

Dessa forma, manter a producdo e a produtividade em niveis inferiores a 100 litros/dia
(caracteristica tipica das propriedades leiteiras do estado) promove o comprometimento da
sustentabilidade da atividade (OLIVEIRA et al., 2019). Nessas condicdes, o custo unitario de
producdo é alto e pouco competitivo (RAMOS et al., 2020), o que direciona ao estimulo no
aumento nos volumes de producéo para a permanecia na atividade.

O levantamento dos indicadores de eficiéncia zootécnica e econdmica influencia a
rentabilidade dos sistemas de producdo. Dessa forma, faz-se necessario conhecer na bacia
leiteira quais suas particularidades e como ajudar o produtor a tomar decisdes mais acertadas,
de acordo com os sistemas de producdo ou Regides, tendo em vista maiores variagdes de
acordo com esses fatores (PINHEIRO et al., 2022). A busca dos melhores resultados e a
correcdo de algum tipo de ineficiéncia permite o intercAmbio de informacdes tecnoldgicas e
de gestdo na empresa rural, favorecendo a definicdo de estratégias gerenciais de forma
especifica para a mesorregido do Agreste pernambucano (SILVA et al., 2019; RAMOS et al.,
2020).

A caracterizacdo dos indicadores de maior correlacdo com a eficiéncia econdmica e
técnica podera trazer maior embasamento para 0 debate sobre a viabilidade econdmica na
pecuéria leiteira (OLIVEIRA et al., 2007; CAMILO NETO et al., 2012), bem como pode
auxiliar o produtor da Regido do Agreste a entender o ambiente onde esta inserido e lidar com
suas limitacdes (OLIVEIRA et al., 2016). Além disso, entender a dindmica da producdo de
leite em pequenas propriedades rurais, identificando as caracteristicas dos produtores que se
destacam, pode ser Util para a estratégia de disseminacdo de conhecimentos adequados a
pequenas propriedades, que sdo maioria no estado (RAMOS et al., 2020).

Conhecer os indicadores de referéncia em Pernambuco torna possivel identificar os

entraves dos produtores menos eficientes, de maneira a otimizar seus processos para torna-los
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mais eficientes e alcancar a sustentabilidade nos sistemas de producdo (OLIVEIRA et al.,
2016; SILVA et al., 2019; RAMOS et al., 2020).

2.3. IDENTIFICACAO DE BENCHMARKS EM PROPRIEDADES LEITEIRAS

O benchmarking é a pratica de estabelecer o desempenho relativo de um negécio ou
empreendimento em relacdo a um padrdo apropriado, geralmente padrdes da industria
derivados de uma pesquisa de sistema de producdo (OLIVEIRA et al., 2007; FRANKS;
COLLIS, 2003).

As comparagdes sdo geralmente feitas em medidas especificas que fornecem um resumo
numérico do desempenho (ALMEIDA et al., 2021). As comparacGes precisam ser feitas com
uma amostra representativa de propriedades (AHIKIRIZA et al., 2021). O objetivo do
benchmarking é comparar indicadores pré-selecionados — em termos produtivos, econdémicos
ou ambientais — com a performance das fazendas amostradas para identificar o desempenho,
elaborar processos aprimoramentos, identificar prioridades e implementar programas de
melhoria com base nos resultados (CABRERA et al., 2017; EGGER-DANNER et al., 2019).

Portanto, o benchmarking requer a medicdo de aspectos do processo de producéo. Estes
sdo usados para gerar medidas quantitativas de indicadores chave de desempenho,
selecionados que descrevem o resultado e o processo de producdo alcancado e usado pelas
fazendas com médias melhores (OLIVEIRA et al., 2016).

Para utilizar o indicador entre diferentes unidades produtivas nas comparacdes de
benchmark é importante que uma metodologia idéntica seja adotada pelos produtores como a

usada para recomendar os dados de referéncia (RAMOS et al., 2020).
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Identificar os principais indicadores de desempenho para as propriedades

\Z

Identificar e selecionar bancos de dados com os quais comparagdes podem ser feitas.
Considerar: tipos semelhantes propriedades

\Z

Adotar a metodologia de elaboracdo das informagdes financeiras e fisicas medidas de desempenho usadas no conjunto de dados
comparativos

\Z

Coletar e inserir dados

\Z

Realizar a anélise comparativa, identificar alto, médio e baixo desempenho

\Z

Investigue as razdes para desempenho alto/médio/baixo de indicadores para identificar o processo por tras do maior desempenho
e por isso permitir um desenvolvimento em profundidade do possivel plano de agdo de melhoria para o estudo

N\

Comparacdao da eficiéncia administrativa na identificacdo e maximizacéo

A4

IndicagBes para implementar o plano de acdo de melhoria de forma sistémica para o estudo

Figura 2. As etapas para um benchmarking bem-sucedido
Fonte: Adaptado de Franks e Collis (2003).

Considerando a grande heterogeneidade dos sistemas de producdo de leite, a
identificacdo e a analise de parametros de referéncia se destacam por sua seguranca e precisao
(GOMES, 2005). Varios estudos tém sido realizados visando avaliar a eficiéncia dos
produtores e identificar os principais indicadores zootécnicos e econdémicos que influenciam a
rentabilidade dos sistemas de producéo de leite no Brasil (Quadro 1).

Na literatura consultada, destacam-se os trabalhos de Krug (2001), Gomes (2005),
Menegaz et al. (2006), Camilo Neto et al. (2012), Marcondes et al. (2019) e Pinheiro et al.
(2021; 2022). Na Regido Nordeste se sobressaem os trabalhos de Oliveira et al. (2007),
Oliveira et al. (2016), Silva et al. (2019) e Ramos et al. (2020).
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Quadro 1 — Selecdo de estudos sobre benchmarks na pecuaria leiteira brasileira.

Autores

Objetivos

Principais resultados

Krug (2001)

Analisar e avaliar os coeficientes de
desempenho técnico e econémico que
caracterizam os diferentes sistemas de
produgdo e identificar as unidades
produtoras que sdo benchmarking do
sistema em alguma pratica, processo,
procedimento, controle ou indicador
na base produtiva leiteira do Rio
Grande do Sul.

Observou-se que as unidades benchmarking tém
muito a ensinar a grande massa de produtores de
leite e que todos os coeficientes sdo melhores do
gue a média de cada sistema da pesquisa geral.
As informagfes podem ser compartilhadas com
0s produtores de leite do Rio Grande do Sul,
podendo servir para realizar um planejamento
estratégico da producdo e da assisténcia técnica
no ambito da unidade produtora e de outras
representatividades locais.

Gomes (2005)

Selecionar indicadores de resultados e
determinar benchmarks na producdo
de leite de Minas Gerais.

Como parametros alcancados, destacam-se dois
relacionados aos fatores de producdo terra e
rebanho (producdo anual/area utilizada na
atividade leiteira: 7.600l/ha; e vacas em
lactacdo/area utilizada: 1,5 cabecas/ ha); e trés
associados aos aspectos financeiros da producéo
de leite (RB/capital investido: R$ 0,65; capital
investido/producéo diaria: R$ 380/1; e TRC: 14
% ao ano).

Menegaz et al.

(2006)

Avaliar a evolucdo dos coeficientes
de desempenho técnico e econdmico
de benchmark que participaram dos
trés periodos de analise do sistema de
benchmarking na Avipal Alimentos
S.A., localizada no estado do Rio
Grande do Sul.

Essa técnica tem auxiliado os produtores
benchmarks a medir o grau de eficiéncia da
atividade leiteira e detectar os pontos fracos do
sistema produtivo. Destaque para 0 Condominio
Rural Cristal, que apresentou a maior producéo
diaria de leite, a maior producdo de leite/vaca
lactacdo/dia e a maior producdo de leite/total
vaca/dia.

Oliveira et al.
(2007)

Identificar e quantificar indicadores de
referéncia de sistemas de producéo de
leite no Extremo Sul da Bahia.

A pecuéria leiteira € uma atividade rentavel
mesmo em sistemas menos intensivos na
utilizacéo dos recursos produtivos terra, méo de
obra e animais. Considerando o carater
dindmico do ambiente que envolve 0s sistemas
de producdo de leite sdo necessarias a
identificacdo e & quantificacdo periodica desses
indices.

Camilo Neto
etal. (2012)

Identificar e quantificar benchmarks
do sistema de producdo de leite no
Triangulo Mineiro.

Os fatores produtividade da terra e rebanho
apresentam  maior  correlacgio com a
lucratividade do que os fatores associados a
produtividade do trabalho, independentemente
do tamanho da producdo. Benchmarks obtidos
para o estado de Minas Gerais diferem dos
indices globais, o que indica a necessidade de
estudos regionalizados.

Oliveira et al.
(2016)

Avaliar os perfis tecnoldgicos,
zootécnicos e socioecondmicos,
identificar e quantificar indicadores
referéncia, para sistemas de producédo
de bovinos de leite, de carater ndo
experimental, de forma a contribuir
para a sustentabilidade e
competitividade da pecuaria de leite na
mesorregiao do Agreste
pernambucano

A produtividade dos fatores de producéo terra e
animal apresentaram maior correlacdo com
rentabilidade, indicando a necessidade do
aumento da producdo, por meio do aumento da
produtividade da terra e da producdo de
leite/'vacas em lactacdo. A identificacdo e
quantificacdo de indicadores-referéncia podem
contribuir para a nortear os pontos frageis da
pecuéria leiteira no Agreste pernambucano
tornando-a sustentavel e competitiva.
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Avaliar a  resultados  orodutivos A margem liquida e a taxa de giro de capital
eCONGMICos e 0 riscos dep erdas dé aumentaram nas fazendas com alteracdo. A
. de peraas 0 analise de risco indicou que o risco era reduzido
fazendas leiteiras em paises tropicais
Marcondes et ; o dentro das fazendas. Este estudo demonstra que
que mudaram de sistema de criacdo e . .
al. (2019) . 0s sistemas novos podem ser promissores para
comparé-los com fazendas . .
. produtores dentro de paises tropicais que
semelhantes que mantiveram oS L .
. . procuram  por  cendrios de  maiores
sistemas antigos. S ; .
produtividades e menos risco do sistema.
Foi wverificada correlacdo negativa entre os
indicadores custo operacional efetivo, custo
operacional total, custo total em relagdo ao
Identificar e quantificar indicadores- | preco do leite e gasto com concentrado em
Silva et al. referéncia (benchmark) em sistemas | relagfo & renda bruta do leite. A identificacéo e
(2019) de producdo de leite da agricultura | quantificacdo de indicadores-referéncia
familiar no Agreste de Pernambuco. correlacionados com a rentabilidade pode
determinar os pontos frageis da atividade leiteira
e auxiliar na correcdo, promovendo atratividade
e sustentabilidade da agricultura familiar.
A pecuaria leiteira no Agreste pernambucano
paga 0s custos mensais, mas a tendéncia é a nao
Objetivou-se levantar e avaliar os | remuneragdo adequada da méo de obra familiar
perfis tecnologicos, zootécnicos e | e a injecdo de capital externo para a reposicao
socioecondmicos, identificar e | dos bens. A produtividade dos fatores de
quantificar indicadores-referéncia, | producdo terra e animal apresentaram maior
Ramos et al. para sistemas de produgdo de bovinos | correlagdo com rentabilidade, indicando a
(2020) de leite, de carater ndo experimental, | necessidade do aumento da producdo, por meio
de forma a contribuir para a | do aumento da produtividade da terra e da
sustentabilidade e a competitividade | producdo de leite/vacas em lactacdo. A
da pecuéria de leite na mesorregido do | identificacio e quantificacdo de indicadores
Agreste pernambucano. referéncia podem contribuir para a identificacdo
dos pontos frageis da pecuéria leiteira no
Agreste tornando-a sustentavel e competitiva.
Observaram as alteracbes de padrdes de
indicadores por tipo de sistema e indicaram os
Identificar e quantificar indicadores de melhgres padro_es (.je produgdo em cada~S|stema
U ; - através do indicador de producdo em
referéncia em diferentes sistemas de equivalente litros de leite. No entanto
Pinheiro et al. produgdo de leite no Tridngulo d ' '
o descreveram que os produtores devem
(2021) Mineiro. : . : «
considerar que a combinacdo de alimentacdo,
genética, bem-estar e manejo eficiente da
fazenda pode alterar os resultados relatados.
Avaliar os quartis técnicos e | Sugerem que 0s  benchmarks  sejam
econdmicos com base no retorno sobre | estabelecidos por regido, pois ha muitas
o0s ativos das fazendas de trés regides | variacbes entre as regides. Além disso, este
N (Centro, Sul e Triangulo) do estado de | estudo demonstrou a importancia de entender o
Pinheiro et al. ; : : : i i
2022 Minas Gerais, Brasil, e usa-los para | comportamento dos indicadores tecnicos e
( ) estabelecer benchmarks para fazendas | econdmicos para estratificar as fazendas com
leiteiras. base no retorno sobre os ativos.
Fonte: Adaptado de Silva et al. (2019)
408 A comparacdo do funcionamento de fazendas semelhantes é uma ferramenta

409 comumente utilizada na melhoria dos negécios agricolas (MARCONDES et al., 2019). Tais

410 comparagOes podem destacar as oportunidades para as fazendas se tornarem mais eficientes e
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robustas (PINHEIRO et al., 2021). Porém, as tentativas de realizar estudos neste sentido no
estado de Pernambuco nem sempre representam as condigdes dindmicas dos sistemas de
producdo de leite em diferentes locais ou periodos do ano (OLIVEIRA et al., 2016;
PINHEIRO et al., 2022).

2.4. IDENTIFICACAO E QUANTIFICACAO DE INDICADORES DE REFERENCIA
EM PROPRIEDADES LEITEIRAS EM PERNAMBUCO

Os Unicos trabalhos realizados sobre indicadores de referéncia em propriedades
leiteiras em Pernambuco foram concretizados na mesorregido do Agreste, uma vez que esta é
a principal bacia leiteira do Estado (OLIVEIRA et al., 2016; SILVA et al., 2019; RAMOS et
al., 2020). Oliveira et al. (2016) avaliaram 36 sistemas de producdo de leite familiar e
empresariais durante 12 meses, buscando identificar e quantificar os benchmarks. Nesse
estudo, os sistemas foram caracterizados quanto ao tamanho e perfil tecnologico, zootécnico e
econémico conforme recomendado por Oliveira et al. (2007). Foram avaliados os coeficientes
da taxa de retorno de capital e desenvolveram-se equacgdes de regressao para cada indicador,
segundo quatro cenarios de taxas de retorno anuais de 4, 6, 8 e 10% (Tabela 1). Nesse
primeiro trabalho sobre benchmarks em Pernambuco foi verificado que a produtividade dos

fatores de producdo terra e animal apresentaram maior correlagdo com rentabilidade.

Tabela 1. Referéncias de fazendas no Agreste de Pernambuco, em quatro cenarios do
retorno de capital investido (4, 6, 8 e 10% ao ano).

Taxa de remuneracdo do capital

Indicador-referéncia Taxa de remuneragéo do capital
investido (% ao ano)

4 6 8 10
Leite Producéo por vaca em lactagdo, L/dia 13,37 13,91 14,45 15,00
Leite Producéo por area, L/ha/ano 3617,72 4018.0 4418.2  4818,45
Média leite prego, R$/L 0,99 1,00 1.02 1.03
Custo Operacional Efetivo/preco do leite, % 64,81 60,34 55,87 51.39
Custo Operacional Total/preco do leite, % 85,78 75,95 66.12 56,29
Custo Total/preco do leite, % 112,53 99,82 87.11 74,40
Lucratividade, % ano 13,90 23.78 33,67 43,55

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).

No trabalho de Silva et al. (2019) utilizou-se uma amostragem de 30 propriedades,
com caracteristicas semelhantes ao trabalho anterior, com foco exclusivo em sistemas de

producdo de leite familiar, durante um periodo de 12 meses. A partir dos coeficientes de
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correlacdo foram observados dez indicadores-referéncia, os quais foram avaliados em quatro
cenarios de taxa de remuneracdo do capital investido de 4, 6, 8 e 10 % ao ano (Tabela 2).
Verificou-se com isso que a producdo média de leite, producdo de leite/total do rebanho,
producédo de leite/vacas em lactacdo, producdo de leite/mao de obra e producdo de leite/area
foram correlacionados positivamente com a taxa de remuneracdo do capital investido na
atividade leiteira.

O trabalho com publicacdo mais recente para identificacdo e quantificacdo de
benchmarks no em propriedades leiteiras em Pernambuco foi de Ramos et al. (2020). Nesse
estudo foram utilizadas 16 propriedades produtoras de leite dos municipios de Garanhuns e
Sdo Bento do Una, em que foram utilizados como métodos o custo operacional de producdo e

Andlise Envoltoria de Dados.

Tabela 2: Indicadores-referéncia de sistemas de producdo de leite em cenarios de
remuneracdo do capital investido.

Taxa de remuneracdo do capital

Indicador-referéncia investido (% ao ano)
4 6 8 10

Producdo de leite/vacas em lactacdo (L/dia/vaca) 14,1 14,9 15,8 16,7
Producdo média de leite (L/dia) 123,0 132,1 141,2 150,3
Vacas em lactacdo/total rebanho (%) 37,0 38,0 39,0 40,0
Producdo de leite/mao de obra (L/dh) 83,45 89,65 95,84 102,03
Producdo de leite/area (L/ha/ano) 3617,7 4018,0 4418,2  4818,5
Custo Operacional Efetivo/preco do leite (%) 64,8 60,3 55,8 51,4
Custo Operacional Total/preco do leite (%) 85,8 75,9 66,1 56,3
Custo Total/preco do leite (%) 112,5 99,8 87,1 74,4
Gasto com concentrado/renda bruta do leite (%) 46,9 449 43,1 41,2
Capital investido por litro de leite (R$/L) 2145,4 1888,9 1632,4 1375,9

Fonte: Adaptado de Silva et al. (2019).

Os resultados mostraram que os produtores ndo conseguem cobrir seus custos a médio e
longo prazos, e sofrem o impacto da depreciacdo e da médo de obra familiar, os investimentos
empatam altos valores de capital. Porém, segundo 0s autores, as analises deste trabalho estéo
condicionadas as variaveis contempladas, por ser a eficiéncia uma medida relativa, qualquer
unidade e varidvel acrescentada ou excluida da analise poderd modificar os resultados. Por
essa razdo, os indicadores de desempenho e as unidades referenciais estdo limitados ao grupo
estudado.

Os resultados encontrados nos estudos pernambucanos ressaltam a importancia dos

indicadores de referéncia para direcionamento dos empreendimentos rurais, ao se
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considerarem os fatores que podem estar associados a eficiéncia produtiva, uma vez que gera
parametros mais precisos para a atividade. As técnicas de medicdo de eficiéncia podem
facilitar o intercdmbio de informacbes tecnolégicas e de gestdo, viabilizando o
desenvolvimento local e regional.

A caracterizagdo dos sistemas de producgdo de leite sugere varios esclarecimentos sobre
a viabilidade econdmica dos diferentes sistemas de producdo. A préatica de identificacdo e
quantificacdo de benchmarking nas regides especificas de producdo pode ser usada como uma
ferramenta de avaliacdo que permitira orientar o continuo processo de planejamento, controle
e tomada de decisGes estratégicas, para alcancar eficientemente os objetivos das propriedades,
0. que vem estimulando o desenvolvimento de projetos, nesse sentido, no setor agropecuario,
envolvendo as especificidades dos sistemas produtivos, tendo em vista a heterogeneidade
entre eles.

Dessa forma, observa-se um momento oportuno para investir nesse tipo de tecnologias
de producdo agropecuéria, melhorando, assim, a eficiéncia produtiva das propriedades

produtoras de leite no Agreste de Pernambuco.
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CAPITULO 2

Custos de producéo e viabilidade econémica de sistemas de producéo de
bovinos leiteiros no Agreste de Pernambuco
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Resumo

Objetivou-se avaliar os custos de producao, resultados financeiros, e producéo de leite
nas propriedades leiteiras em quatro Regides Imediatas do estado de Pernambuco. Os dados
foram coletados mensalmente por 12 meses consecutivos (de janeiro a dezembro de 2021). A
base de dados foi composta por 910 propriedades leiteiras de quatro Regides Imediatas
(Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns). Foram avaliados indicadores
técnicos e econdmicos das unidades produtoras de leite, bem como suas variagdes em funcéo
da Regido, Més e producdo de leite equivalente (Leite-Eq). Os dados foram analisados pelo
procedimento MIXED do SAS Studio University, e as médias dos minimos quadrados foram
comparadas pelo teste de Tukey. As diferengas foram declaradas quando P < 0,10 para todas
as comparagdes. Todas as variaveis econdmicas foram afetadas por regido e pela (Leite-Eq),
exceto para Custo Operacional efetivo/Renda Bruta da atividade, que ndo foi afetada por esse
altimo efeito. O més de producdo apresentou maior efeito para as variaveis avaliadas, como
Renda Bruta da atividade, Custo Operacional efetivo/Renda Bruta da atividade e Margem
bruta. A Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira apresentou valores superiores para Renda
Bruta da atividade, Renda Bruta do leite, Custo Operacional efetivo, Custo Operacional total,
Custo total, Custo Operacional efetivo/ Renda Bruta da atividade, Custo Operacional total/
Renda Bruta da atividade, Custo total/ Renda Bruta da atividade, Ponto de Cobertura do Custo
Operacional efetivo, Ponto de Cobertura do Custo Operacional total, Ponto de Cobertura do
Custo total, quando comparadas com as regifes de Garanhuns e Caruaru. A Regido Imediata
de Arcoverde apresentou maiores valores para Custo Operacional efetivo/ Renda Bruta da
atividade (70,55%), em comparacéo a Regido de Garanhuns (64,84%). As Regides de Caruaru
e Garanhuns apresentam valores superiores para Lucratividade (15,00% e 18,89%), Taxa de
retorno de capital sem terra (16,09% e 15,53%) e Taxa de retorno de capital com terra (8,20%
e 6,99%), em relacdo a Regido de Belo Jardim-Pesqueira. A producdo em equivalente litros de
leite pode auxiliar na andlise de indicadores técnicos e econémicos nas propriedades
localizadas nas Regides avaliadas. Recomenda-se avaliacdo periddica e especifica por Regido.

Palavras-chave: Gestdo rural. Pecuéria leiteira. Controle técnico. Controle econdmico.
Planejamento rural.
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Abstract

The objective was to evaluate production costs, financial results, and milk production in dairy
farms in four Immediate Regions of the state of Pernambuco. Data were collected monthly for
12 consecutive months (from January to December 2021). The database was composed of 910
dairy farms from four Immediate Regions (Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru and
Garanhuns). Technical and economic indicators of the milk producing units were evaluated,
as well as their variations according to the Region, Month and equivalent milk production
(Milk-Eq). Data were analyzed using the MIXED procedure of SAS Studio University, and
least squares means were compared using Tukey's test. Differences were declared when P <
0.10 for all comparisons. All economic variables were affected by region and by (Milk-Eq),
except for Effective Operating Cost/Gross Income of the activity, which was not affected by
the latter effect. The month of production had the greatest effect on the evaluated variables,
such as Gross Income of the activity, Effective Operating Cost/Gross Income of the activity
and Gross Margin. The Immediate Region of Belo Jardim-Pesqueira showed higher values for
Gross Income from the activity, Gross Income from milk, Effective Operating Cost, Total
Operating Cost, Total Cost, Effective Operating Cost/ Gross Income from the activity, Total
Operating Cost/ Gross Income from the activity , Total Cost / Gross Income of the activity,
Effective Operating Cost Coverage Point, Total Operating Cost Coverage Point, Total Cost
Coverage Point, when compared to the Garanhuns and Caruaru regions. The Immediate
Region of Arcoverde presented higher values for Effective Operating Cost/Gross Income of
the activity (70.55%), compared to the Region of Garanhuns (64.84%). The regions of
Caruaru and Garanhuns presented higher values for Profitability (15.00% and 18.89%), Rate
of return on capital without land (16.09% and 15.53%) and Rate of return on capital with land
(8.20% and 6.99%), in relation to the Belo Jardim-Pesqueira Region. The Immediate Regions
Caruaru and Garanhuns were more profitable and had a higher return on capital than the
Regions of Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, especially the latter. The production in
equivalent liters of milk can help in the analysis of technical and economic indicators in the
properties located in the regions evaluated. Periodic and specific evaluation by Region is
recommended.

Keywords: Rural management. Dairy farming. Technical control. Economic control. Rural
planning.
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1. INTRODUCAO

As propriedades leiteiras tém se tornado um sistema cada vez mais complexo e
integrado, tanto no Brasil quanto no mundo (PINHEIRO et al., 2021). Com isso, a dinamica
da fazenda exige tomadas de decisdo mais racionais, visando mudangas mais lucrativas nas
operagdes leiteiras (MARCONDES et al., 2019; RILANTO et al., 2022). Conforme Oliveira
et al. (2007) e Pinheiro et al. (2022), que trabalharam, respectivamente, com amostras de
produtores de leite da regido sul do estado da Bahia e de trés regides de Minas Gerais, 0
carater dindmico inerente ao ambiente de producdo (diversidades socioecondmicas, culturais e
edafoclimaticas) que caracteriza os sistemas, impde a necessidade de estudos regionalizados
periodicos, contemplando as caracteristicas intrinsecas dos diferentes sistemas de producéo de
leite (EMBRAPA, 2019; OLIVEIRA et al., 2016).

O Agreste pernambucano é responsavel por mais de 70% da producdo de leite do
Estado, que atualmente € o oitavo produtor de leite a nivel nacional e 0 segundo na regido
Nordeste. O estado foi responsavel por 3,1% de todo o produto que € colocado no mercado
(EMBRAPA, 2022; MAPA, 2020). Diante desse cenario, o fomento de estudos avancados na
pecudria leiteira nessa regido, visando identificar as principais dificuldades e os principais
determinantes da sustentabilidade da exploracdo, possibilita a melhoria do gerenciamento,
uma vez que auxilia na tomada de decisdo dentro dos sistemas de producdo (OLIVEIRA et
al., 2016; PINHEIRO et al., 2022).

Assim, objetivou-se avaliar os custos de producdo, resultados técnicos e econdémicos
da atividade nas propriedades leiteiras operando em quatro Regifes Imediatas do estado de

Pernambuco ao longo do ano (Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns).

2. MATERIAL E METODOS

2.1. BANCO DE DADOS E CARACTERIZACAO LOCAL
Os dados foram coletados mensalmente por 12 meses consecutivos (de janeiro de 2021
a dezembro de 2021) neste estudo retrospectivo. Foram avaliados indicadores técnicos e
econémicos das unidades produtoras de leite localizadas em Pernambuco, Brasil. A base de
dados foi composta por 910 propriedades leiteiras de quatro Regifes Imediatas (Arcoverde,
Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns) atendidas pelo Servico Nacional de

Aprendizagem Rural (SENAR-PE), localizado em Recife, Pernambuco, Brasil.
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Todas as propriedades fazem parte do Projeto de Assisténcia Técnica e Gerencial
(ATeG /SENAR-PE). Em resumo, o projeto fornece suporte técnico para a gestdo da fazenda
e padroniza a avaliagdo econdmica por meio de visitas e registros mensais. O Projeto ATeG
gera informagcbes completas e estratégicas, projecdes, cenarios e andlises integradas,
promovendo maior eficiéncia e evolucéo da fazenda.

Além disso, o programa oferece um consultor para cada visita nas propriedades
inscritas. O consultor auxilia na gestdo das fazendas, categoriza os indices técnicos e
econémicos, avalia, planeja e auxilia os produtores na tomada de decisfes que melhorem o
desempenho técnico, financeiro e econdmico das unidades produtivas.

O programa promove cursos de capacitacdo para consultores e produtores,
especialistas selecionados e treinados pela metodologia do Projeto ATeG, construcdo de
conhecimento e networking entre produtores e consultores.

As propriedades cadastradas neste estudo foram selecionadas seguindo os critérios: i)
as propriedades deveriam estar inscritas no periodo de janeiro de 2021 a dezembro de 2021 no
Projeto ATeG,; ii) as fazendas devem ser das Regifes Imediatas de Arcoverde, Belo Jardim-
Pesqueira, Caruaru e Garanhuns do estado de Pernambuco, Brasil; iii) o sistema de producéo
das fazendas deve comercializar o leite; iv) as unidades produtivas devem ter todas o0s
registros técnicos e econémicos da atividade.

Em seguida, as propriedades foram estratificadas de acordo com suas respectivas

Regides Imediatas conforme o Quadro 1.

Quadro 1. Estratificacdo das propriedades leiteiras das regides Imediatas do Agreste de Pernambuco

Regido Imediata Num_ero de Municipios
propriedades
Arcoverde 211 Arcoverde, Buique, Itaiba, Pedra, Venturosa e Tupanatinga
Belo Jardim- 110 Alagoinha, Belo Jardim, Pesqueira, Sanhar6, Sdo Bento do Una e
Pesqueira Pocéo
Caruaru 20 Cachoeirinha e Ibirajuba
Aguas Belas, Angelim, Bom Conselho, Brejdo, Caetés, Calcado,
Canhotinho, Capoeiras, Correntes, Garanhuns, lati, Jucati, Jupi,
Garanhuns 569 : .
Jurema, Lagoa do Ouro, Lajedo, Palmeirina, Paranatama,
Quipapa, Salod, Sdo Jodo, Terezinha.

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).
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Em geral, as propriedades possuem estrutura da agricultura familiar e empresarial,
fornecedores de leite para as industrias de laticinios e laticinios informais localizados no

Agreste pernambucano.

2.2.INDICADORES TECNICOS E ECONOMICOS

Foi realizado o levantamento dos recursos disponiveis nas propriedades, referentes aos
inventarios dos recursos: terras, animais, benfeitorias e maquinas, no intuito de quantificar os
recursos fisicos, bem como o capital empatado na atividade, utilizando o valor do bem novo e
a vida til de cada ativo. Posteriormente, foram acompanhados indicadores de tamanho e de
produtividade, conforme descrito nos Quadros 2 e 3, bem como de receitas e despesas para a
adocdo de indicadores econdmicos descritos no Quadro 4.

Quadro 2. Indicadores técnicos de tamanho avaliados

Indicador Unidade Significado

Producdo anual de leite litros/ano Volume total de leite produzido ao
longo do ano (comercializado e
consumido na propriedade).

Producdo média de leite diéria litros/dia Volume total de leite produzido ao
longo do ano, dividido pelo
numero de dias do ano (365).

Avrea utilizada para pecuéria ha Avrea total utilizada para pecuaria
leiteira, incluindo pastos, area para
produgdo de volumoso, graos, etc.

Vacas em lactacdo Animais NUmero meédio de vacas em
lactacdo ao longo do ano.

Total de vacas Animais Numero médio de vacas ao longo
do ano.

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).
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Quadro 3. Indicadores técnicos de produtividade avaliados.

Indicador Unidade Significado

Vacas em lactacdo/total de vacas % Porcentagem de vacas em lactacéo

em relacdo ao nimero total de

vacas.

Vacas em lactacdo/total do % Porcentagem de vacas em lactacéo

rebanho em relagdo ao nimero total de

animais do rebanho.
Vacas em lactacdo/area Cab./ha NUmero de vacas em lactagdo

dividida pela érea total utilizada
para pecuaria.

Producéo/vaca em lactacdo

litros/vaca/dia

Produgdo média diéria dividida
pelo nimero médio de vacas em
lactacdo diaria ao longo do ano.

Producdo/total de vacas

litros/vaca/dia

Produgdo média diaria dividida
pelo nimero médio de vacas ao
longo do ano.

Producéo/area para pecuaria

litros/ha

Producéo anual de leite dividida
pela érea total utilizada para
pecuaria.

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).
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Os custos de producdo foram analisados conforme a metodologia desenvolvida por

Matsunaga et al. (1976). Os custos correspondem a soma dos valores de todos os fatores de

producéo aplicados na producédo de um produto, equivalente ao custo monetario total para se

produzir. Nessa metodologia, os custos foram divididos em custo operacional efetivo (COE),

custo operacional total (COT) e custo total (CT).

O COE refere-se aos custos que implicam em desembolso do produtor para a

manutencdo da producdo. O COT compreende o custo operacional efetivo somado a

depreciacdo de maquinas, implementos, equipamentos e benfeitorias e o pré-labore. O CT é a

soma do custo operacional total com os custos de oportunidade (MATSUNAGA et al., 1976).

Os indicadores econdmicos, que foram avaliados segundo Oliveira et al. (2007) e Marcondes

et al. (2019), estdo descritos no Quadro 4.
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Quadro 4. Indicadores econdémicos que foram avaliados.

Indicador Unidade Significado

Renda bruta anual da atividade R$/ano Renda obtida com a venda de leite, laticinios,

leiteira animais, com a variacdo do inventério animal
e com a venda de outros produtos ao longo do
ano.

Renda bruta anual do leite R$/ano Renda obtida com a venda do leite (incluindo
aleitamento para bezerras e consumo proprio)
e laticinios ao longo do ano.

Preco médio do leite R$/ano Preco médio recebido pelo litro do leite ao
longo do ano.

Gasto com concentrado na R$/ano Gasto total com a compra de concentrados ou

atividade leiteira com a producdo de insumos para este fim, ao
longo do ano.

Gasto com alimentacdo volumosa R$/ano Gasto total com a producdo ou compra de

na atividade leiteira alimentos volumosos para o rebanho.

Gasto com méo de obra contratada R$/ano Gasto total com o pagamento pela mao de

na atividade leiteira obra contratada ao longo do ano.

Custo operacional efetivo da R$/ano Total dos gastos diretos ao longo do ano para

atividade producdo de leite: envolve os gastos com méao
de obra contratada, insumos em geral,
impostos e taxas, manutencdo de maquinas,
benfeitorias, etc.

Custo  operacional total da R$/ano Total dos gastos diretos para produgdo de

atividade leite, somado as despesas com a mao de obra
familiar e as depreciacfes dos bens utilizados
na atividade, ao longo do ano.

Custo total da atividade R$/ano Custo operacional total da atividade, somado
aos juros sobre o capital investido na atividade
leiteira, ao longo do ano. Foi utilizada a taxa
de juros de 6% ao ano.

Gasto com méo de obra contratada % Porcentagem que corresponde ao gasto com a

na atividade leiteira/renda bruta do méao de obra contratada ao longo do ano em

leite relacdo a renda bruta do leite.

Gasto com concentrado na % Porcentagem que corresponde ao gasto com

atividade leiteira/renda bruta do concentrado ao longo do ano em relagdo a

leite renda bruta do leite.

Ponto de cobertura do custo litros/ano Custo operacional efetivo da atividade

operacional efetivo dividido pelo prego unitario do leite

Ponto de cobertura do custo litros/ano Custo operacional total da atividade dividido

operacional total pelo preco unitério do leite

Ponto de cobertura do custo total litros/ano Custo total da atividade dividido pelo pre¢o
unitario do leite

Margem bruta anual da atividade R$/ano Renda bruta do leite descontando o custo

leiteira operacional efetivo da atividade.

Margem liquida da atividade R$/ano Renda bruta da atividade, descontando o custo

leiteira operacional total da atividade.

Lucro total da atividade leiteira R$/ano Renda bruta da atividade descontando o custo

total da atividade.

Lucratividade

%

Margem liquida da atividade dividido pela
renda bruta da atividade

40



714

715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736

41

Relacdo renda do leite/renda % Porcentagem que corresponde a renda do leite
atividade em relacdo a renda total da atividade leiteira.
Este indice foi utilizado na conversdo dos
custos da atividade em custos do leite, como
também, se necessario, para hipoteticamente
estabilizar o rebanho, através da utilizagdo do
valor da variacdo do inventario animal, em
reais, langado na renda bruta da atividade

leiteira.
Custo da méo de obra familiar R$/ano Custo de oportunidade da méo de obra
familiar envolvida na atividade leiteira.
Taxa de remuneracdo do capital % ao ano Percentual de remuneracdo do estoque de
sem terra capital sem terra investido na atividade
leiteira.
Taxa de remuneracdo do capital % ao ano Percentual de remuneracdo do estoque de
com terra capital total investido na atividade leiteira.

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).

A taxa de remuneragdo do capital foi utilizada como indicador de sustentabilidade
econdmica, a qual foi considerada como variavel dependente nas metodologias estatisticas.
Para avaliacdo da variagdo mensal, todos os indicadores foram analisados com suas variagdes
ao longo dos doze meses para verificagdo do efeito. Assim, foram analisadas as caracteristicas
produtivas das propriedades e os indicadores de desenvolvimento zootécnico, econdémico e 0s
custos de producdo. Os indicadores foram comparados por meio de analises estatisticas
especificas ao objetivo da pesquisa.

Para quantificar os indicadores de referéncia de sistemas de producdo de leite por meio
da identificacdo dos componentes que exerceram maior influéncia sobre os custos finais da
atividade leiteira foi utilizada andalise de regressao linear simples. As variaveis dependentes e
independentes foram formadas pelos indicadores técnicos e econdmicos, dentre as quais, as
principais variaveis econdmicas independentes foram renda bruta, custos (operacional efetivo,
operacional total e total), margem bruta, margem liquida e lucro. As principais variaveis
técnicas independentes foram produtividade da terra e valores de referéncia para vacas em
lactacdo (relacionando com o total de vacas, total de rebanho, area e producao).

Com finalidade de definir os principais pontos de estrangulamento para a rentabilidade
(erros cometidos) de propriedades leiteiras e definir os principais pontos de rentabilidade e
eficiéncia (pontos de prioridade) de acordo com os indicadores econdémicos e zootécnicos
levantados, foi utilizada a regressdo multipla, para que a relacdo entre as variaveis possa ser
resumida em uma equacdo que indica o padrdo de associacdo entre elas. O Leite-Eq foi
calculado convertendo a receita total para a quantidade equivalente de leite com a mesma

receita sugerida por De Araujo et al. (2004), empregada por Pinheiro et al. (2021), por ser



737
738

739
740
741

742
743
744
745
746
747
748

749
750

751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768

42

uma variavel mais relevante do que a producdo de leite quando h& receitas relacionadas a

venda de animais, esterco, e ou venda de outro bem remunerado.

2.3. ANALISE ESTATISTICA
Os dados foram analisados pelo procedimento MIXED do SAS SAS Studio University,

pelas equacdes:

Yijl = reg(i) + mes(j)+ reg*mes(ij) + PL-eq (I) + e(ijl)
Interacdo (A*B) = reg*mes(ij)

Em que: regi, i=1, 2, 3, 4 séo os efeitos das regides (efeito fixo); més;j, j=1, 2,... 12,
sdo os efeitos meses (efeito fixo); PL-eq | , | = producdo em equivalente litros de leite
(covariavel); (A*B) j;= interacdo fixa entre a regido i e 0 més j; E iji = é o erro aleatorio geral.

As médias dos minimos quadrados foram comparadas pelo teste de Tukey. As diferencas

foram declaradas quando P < 0,10 para todas as comparagoes.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados descritivos (Tabela 1) mostram que as unidades produtivas avaliadas na
Regido Imediata de Caruaru apresentaram menor area produtiva quando comparadas as
unidades produtivas das regides Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira e Garanhuns.

Dentre as regides avaliadas, a Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira apresentou
maiores receitas da atividade e elevados custos de producdo. Ao avaliar a relacdo entre esses
dois tipos de indicadores, é notoria a influéncia dos custos operacionais efetivos, uma vez que
estes representaram 85,72% da receita bruta da atividade, o que foi superior as regides de
Arcoverde, Caruaru e Garanhuns em 15,17%, 16,01% e 20,88%, de forma respectiva. Além
disso, as unidades produtivas com maior renda bruta da atividade (R$/ ano) foram Regido
Imediata de Belo Jardim-Pesqueira (160391,69), seguida de Arcoverde (142669,63),
Garanhuns (110800,41) e Caruaru (107140,41), com respectivos valores de renda bruta do
leite/renda bruta da atividade de 85,72%, 88,97%, 84,73% e 79,06%, o que indica a maior
composicao de receita em todas as regides oriundas através da producdo de leite.

Assim, as maiores receitas ocorreram devido a maiores volumes de producéo de leite;
dessa forma a Regido de Belo Jardim-Pesqueira foi a regido com maior producao de leite por
ano (82758,05 L), seguida de Arcoverde (72460,76 L), Garanhuns (53710,20 L) e Caruaru
(52266,21 L). Essa producéo esté associada principalmente ao nimero de vacas em lactacao e

a produtividade por vaca em lactagdo das respectivas regides. Os valores recebidos por litro
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769  de leite (R$/L) foram maiores na Regido de Caruaru (1,88), Belo Jardim- Pesqueira (1,80), e
770  Garanhuns (1,76) e Arcoverde (1,74).

Tabela 1. Estatistica descritiva das propriedades leiteiras das regides imediatas do Agreste de Pernambuco

en ARC BJP CAR GAR AGRESTE P Vi Vi
Média
Vaca em lactacdo, N 14,41 15,59 11,88 11,48 13,34 2,36 18,38 10,11
Rebanho, N 3575 38,60 28,27 29,83 33,11 5,49 46,20 24,89
Total de Vacas, N 18,07 19,60 15,09 14,99 16,94 282 2330 13,00
Area, ha 24.28 2973 19,69 21,14 23,71 522 3511 16,83
Produgo de leite anual, L/ano 7246076 8275806 5226621 5371020 65298,81 15906,04 9694346 4078011
Preco do Leite, R$/L 1,74 1,80 1,88 1,76 1,80 0,11 2,06 1,61
Receita da atividade, R$/ano 142669,63 160391,69 107140,41 110800,41 130250,54 29186,58 190258,22 78528,86
Eg}’;}tg de venda de animais, 15989,27 15150,49 13852,96 17039,98 15508,18 8680,06 58000,67 981,82
RB do leite/RB atividade, % 88,97 85,72 79,06 8473 84,62 717 96,57 64,52
COE, R$/ano 10022471 12481276 7352091 71719,67 9256951 2701822 162977,19 5692867
COT, R$/ano 121057,97 144717,20 8947317 8968393 111233,07 2821898 18288163 72880,93
CT, R$/ano 13282956 154692,94 98739,99 9898729 121312,45 28664,48 192857,37 82147,76

Itens: N = NUmero, RB = Renda bruta, COE=Custo Operacional Efetivo, COT=Custo Operacional Total, CT= Custo Total;
Regides Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde, BJP = Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira, CAR = Regido
Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata de Garanhuns; DP= Desvio Padrao; Max.=Valor méaximo; Min.=Valor minimo.

771 Os rebanhos apresentaram média geral de 33,11 animais, com valores variando entre
772 38,60 animais (Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira) e 29,83 animais (Regido Imediata
773 de Garanhuns). O numero total de vacas foi maior nas unidades produtivas da regido de Belo
774 Jardim-Pesqueira (19,60), seguida de Arcoverde (18,07), Caruaru (15,09) e Garanhuns
775  (14,99), das quais mantiveram maiores vacas em lactacdo em Belo Jardim-Pesqueira (15,59),
776  Arcoverde (14,41), Caruaru (11,88) e Garanhuns (11,48). Segundo Silva et al. (2019), para
777  obtencdo de uma taxa de remuneracdo do capital investido (incluido o valor da terra) de 8%
778  ao ano, foi recomendado para a pecuaria leiteira da agricultura familiar na Regido do Agreste
779  de Pernambuco, producao de leite/vacas em lactacdo de 15,8 L/dia/vaca.

780 As regibes analisadas apresentaram valores inferiores a recomendacdo, com médias de
781 13,97 L/dia/lvaca em Arcoverde, 14,68 L/dia/vaca em Belo Jardim-Pesqueira, 12,28
782  L/dia/vaca para Caruaru e 13,00 L/dia/vaca na Regido de Garanhuns. A produtividade do fator
783  de producdo mais limitante (terra) é fundamental para a melhoria da eficiéncia dos sistemas
784  produtivos de todas as Regifes Imediatas, uma vez que se relaciona ao aumento da producéo
785  por vaca e/ou do nimero de vaca/area.

786 Quando avaliados os custos de médio prazo, o custo operacional total se destaca por

787  somar 0 COE com depreciagfes mais o custo da mao de obra familiar, sem considerar custos
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de oportunidade anual (RAMOS et al., 2020). A Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira
continuou a apresentar o maior valor para esse tipo de custo, porém por apresentar maiores
volumes de producdo esse custo é diluido e aproximou os valores relacionados a renda bruta
da atividade, o que foi insuficiente para levar a margens liquidas a serem mais significativas.
Segundo Camilo Neto et al. (2012) e Oliveira et al. (2016), o valor maximo entre a relagdo do
COT/RB deveria ser de 75%. Portanto, nenhuma Regido atenderia a essa indicagdo de
viabilidade (CAMILO NETO et al., 2012; OLIVEIRA et al., 2016). As Regides Imediatas de
Belo Jardim-Pesqueira, seguida de Arcoverde, Garanhuns e Caruaru, demandam maiores
custos operacionais efetivos, custos operacionais totais e custos totais para producao anual.
Todas as variaveis econdmicas foram afetadas (P < 0,10) por regido e pela producédo de
leite equivalente, exceto para COE/ RB, que ndo foi afetada por esse ultimo efeito (P > 0,10).
O més de producdo apresentou maior efeito nos itens avaliados (RB atividade, COE/ RB e

800  Margem bruta), conforme Tabela 2.

801

Tabela 2. indices econdmicos das propriedades leiteiras das Regides Imediatas do Agreste de Pernambuco

Itens ARC BJP CAR GAR DP REGIAO MES Leite-Eq
RB atividade, R$/Més 11889,14b 13365,97a  8928,37c  9233,37b 243221 0.0013 <.0001  <.0001
RB do leite, R$/Més 10556,70ab 12103,43a  7773,95b  7813,37b 2307,80 0.0551 0.1038  <.0001
COE, R$/Més 8352,06b 10401,06a 6126,74b  5976,64b 2251,52 0.0069 0.2087  <.0001
COT, R$/Més 10088,16b 12059,77a 7456,10bc  7473,66c 2351,58 0.0086 0.2087  <.0001
CT, R$/Més 11069,13b 12891,08a  8228,33b  8248,94b 2388,71 0.0110 0.2087  <.0001
Margem bruta, R$/Més 3537,08a 2964,91b  2801,63c 3256,73ab 1117,34 <.0001 <.0001 <.0001
Margem Liquida, R$/Més 1800,97ab  1306,21c  1472,27b  1759,71b 1100,20 0.0201 0.5470 0.0019
LUCRO, R$/Més 820,0lb  474,90c  700,04b  984,43a 1096,75 0.0168 0.5470  0.0019
COE/RB, % 70,550 8572a  69,71bc 64,84c 11,07 <0001 0.0142  0.2156
COT/RB, % 85,27ab 90,58a  85,00ab 81,11c 9,42 0.0082 0.2964  0.0232
CT/RB, % 93,58ab 97,06a  93,88ab 89,54c 9,79 0.0059 0.2430  0.0036
Lucratividade, % 14,73bc 9,42c 15,00ab 18,89 9,42 0.0082 0.2963 0.0232
Relagio B/ C 1,07bc 1,04c 1,10ab 1,12a 0,13 0.0223 0.3836  0.0094
PCOE, L/més 4813,70b  5766,25a  3253,90b  3404,50b 1257,25 0.0187 0.4785  <.0001
PCOT, L/més 5812,50b  6689,65a  3962,95b  4258,14b  1330,52 0.0140 0.4622  <.0001
PCT, L/més 6376,86b  7152,44a  4374,85c  4700,23c  1362,20 0.0124 0.4376  <.0001
TRC SEM TERRA, % 12,09b 9,97b 16,09a 1553 10,57 0.0189 0.5580  0.0079
TRC COM TERRA, % 6,88cd 6,19d 8,20ab 6,99hc 5,50 0.0367 0.6437  0.0043

Itens: RB = Renda bruta, COE=Custo Operacional Efetivo, COT=Custo Operacional Total, CT= Custo Total, B/ C= Beneficio/
Custo, PCOE= Ponto de cobertura do COE, PCOT=Ponto de cobertura do COT, PCT=Ponto de cobertura do CT, TRC=Taxa de
retorno de capital; Regides Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde, BJP = Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira,
CAR = Regido Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata de Garanhuns; DP= Desvio Padréo;

802 Na avaliagdo de longo prazo, utiliza-se o custo total, que é a soma do custo operacional

803  total incorrido na producdo mais a remuneracdo sobre o capital investido (RAMOS et al.,
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2020). Sendo assim, devido aos altos custos de oportunidade, a Regido Imediata de Belo
Jardim-Pesqueira teve maior custo total (97,06%) que as Regides de Caruaru (93,88%) e
Garanhuns (89,54%). Esse cenario acarretou maiores demandas para suprir 0s pontos de
cobertura (PCOE, PCOT e PCT), além de promover menor margem liquida e lucro para as
unidades produtivas da Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira. A Regido Imediata de
Belo Jardim-Pesqueira apresentou valores superiores para RB da atividade, RB do leite, COE,
COT, CT, COE/ RB, COT/ RB, CT/ RB, PCOE, PCOT, PCT, quando comparada as regides
de Garanhuns e Caruaru. A regido de Arcoverde apresentou maiores valores do que Caruaru
apenas para RB da atividade, COE, COT, CT, PCOE e PCOT.

Alguns autores indicam que o valor méximo entre a relacdo do COE/ RB, deveria ser de
65% para melhores condicGes de viabilidade econémica; portanto, apenas a Regido de
Garanhuns atenderia essas recomendacdes (CAMILO NETO et al., 2012; OLIVEIRA et al.,
2016). As maiores despesas utilizadas para producdo com impacto no COE foram gastos com
concentrado, mao de obra contratada e gastos com volumoso, pois essas variaveis justificam
79,70% do COE relacionado a renda na Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira e,
consequentemente, a diferenca com as demais regides, uma vez que foi essas foram superiores
as demais.

A Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira apresentou os indices técnicos mais
marcantes, como vacas em lactacdo pelo total de vacas (79,65%), producédo de leite por vaca
em lactacdo (14,68 L/dia), producao de leite por vaca total (11,70 L/dia) e produtividade da
terra de 2815,20 L/ha/ano. Porém, esses indicadores técnicos superiores nao supriram de
forma eficiente as demandas provocadas pelos elevados custos nesta Regido.

No geral, as unidades produtivas da Regido Imediata de Garanhuns apresentaram maior
lucratividade, quando comparadas as Regifes de Arcoverde e Pesqueira-Belo Jardim, isso se
justifica devido a margem liquida semelhante ou até superior, quando comparada a segunda
Regido, bem como pelos menores valores de renda bruta da atividade.

A Regido Imediata de Arcoverde apresentou os maiores valores para COE/ RB
(70,55%), em relacdo a Regido de Garanhuns (64,84%). As Regibes de Caruaru e Garanhuns
apresentaram valores superiores para Lucratividade (15,00% e 18,89%), Relacdo B/ C (1,10 e
1,12), Taxa de retorno de capital sem terra (16,09% e 15,53%) e Taxa de retorno de capital
com terra (8,20% e 6,99%), quando comparada a Regido de Belo Jardim-Pesqueira.

Dessa forma, as Regibes Imediatas de Caruaru e Garanhuns tiveram o retorno

econdmico mais significativo devido aos menores custos de producéo, apresentando taxas de
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retorno de capital (sem terra) de 16,09% e 15,53%, respectivamente; porém, devido ao
elevado valor da terra em alguns municipios dessas Regides, quando avaliada a taxa de
retorno de capital (com terra), elas sé diferiram da Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira.

Em geral, foi observado diferencas significativas (P < 0,10) nas despesas (R$/més) entre
as Regibes (Concentrado, Concentrado/RB, Energia e Combustivel, Energia e
Combustivel/RB, MDO Familiar, MDO Contratada, MDO Contratada/RB, Volumoso,
VVolumoso/RB, Suplemento Mineral, Suplemento Mineral/ RB e Qualidade do Leite/RB) e
efeitos para Producdo em equivalente litros de leite (Concentrado, Energia e Combustivel,
Energia e Combustivel/RB, MDO Contratada, MDO Contratada/RB, VVolumoso, Suplemento
Mineral, Suplemento Mineral/ RB, Medicamentos e Horménios e Qualidade do Leite), com
excecao das despesas com reproducdo animal que ndo apresentou efeito (P > 0,10).

O controle dos custos de producéo sdo os desafios mais complexos no gerenciamento de
fazendas leiteiras, em que 0s custos com alimentacdo sdo 0s que mais impactam nos custos
totais, principalmente o custo com concentrado (PINHEIRO et al., 2022; SILVA et al., 2019),
era de se esperar que as Regides de Arcoverde e Belo Jardim-Pesqueira tivessem os maiores
custos de concentrado, volumoso e minerais, dado ao possivel aumento do consumo de
matéria seca por vacas de alta produgdo mais comuns nesses locais, 0 que ocorreu apenas com
despesas com concentrado.

No entanto, ao comparar as despesas de Concentrado/ RB, os resultados mostraram que
essas regides ndo diferiram das demais, indicando que essas fazendas, apesar de maiores
investimentos, apresentam relagdo similar com a renda bruta; portanto, é possivel especular
que devido a menor disponibilidade de forragens nessas RegiGes, ocorrem maiores
investimentos com alimentos concentrados e volumosos (como no caso da Regido Imediata de
Belo Jardim-Pesqueira), o que se aproxima em termos de receita devido a produtividade dos
animais e composicao de vacas em lactacdo/ total de vacas dessas Regides.

As despesas com mao de obra e volumoso também foram maiores nas unidades
produtivas da Regido de Belo Jardim-Pesqueira quanto as demais Regides. Assim, pelo maior
tamanho das areas produtivas dessa Regido, faz-se mais necessario o maior desembolso com
contratacdo de mao de obra; além disso, a maior utilizacdo de mdo de obra familiar nas
demais Regides também contribui para as diferencas encontradas. O valor reduzido com
gastos com méo de obra contratada em Caruaru ocorreu devido ao emprego principalmente de
contratacdo de diaristas; além disso, nessa Regido é muito comum a adocao de arrendamentos,

0 que justifica os maiores valores investidos.
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870 Muitas fazendas brasileiras possuem instalages inadequadas, principalmente nas com

871  menor retorno sobre o capital investido. Instala¢cbes com estruturas mal dimensionadas podem

872  aumentar os custos de médo de obra devido a reducédo da eficiéncia do trabalho exigindo mais

873  funcionérios por animal (PINHEIRO et al., 2021).

874 Essas instalagOes tendem a se depreciar intensamente, aumentando a necessidade de

875  reparos e manutencOes, consequentemente, gerando mais depreciacdo e custos de reparos

876  (ALEM et al., 2019). Por fim, algumas fazendas possuem mao de obra desqualificada e os

877  produtores ndo investem na qualificacdo de seus funcionarios. Além disso, o conhecimento

878 limitado dos funcionarios pode gerar acdes equivocadas no sistema de producdo, o que

879  acarretaria maior gasto para essa finalidade.

880
Tabela 3. Despesas das propriedades leiteiras nas Regifes imediatas do Agreste de Pernambuco

Itens ARC BJP CAR GAR DP REGIAO MES Leite-Eq
1376,

Concentrado, R$/Més 5915,57a 6331,85a 4180,27b 3880,28b 44 0.0543 0.1195 <.0001

Concentrado/RB, % 49,94ab 47,64ab 47,52a 42,10b 6,65 0.0309 0.0226 0.2284

EQ?K%Z e Combustivel, 302,650 474252  210,84c 249 30hbc 115’:3‘ <0001 04362  0.0528

Energia e Combustivel/RB, % 2,55b 3,62a 2,40b 2,70b 0,70 <.0001 05304  0.0031

MDO Familiar, R$/Més 1058,89h 1145,24a 986,78c 1094,98a 67,28 <.0001 0.3806 0.1554
598,7

MDO Contratada, R$/Més 937,34b 1617,54a 99,28¢c 738,95b 5 <.0001 0.4879 <.0001

MDO Contratada/RB, % 7,88¢c 11,86a 1,11d 8,03b 4,08 <.0001 0.2577 0.0017

é;mgsmento ou Aluguel, 4174b  4261b  90.66a  5021b 77,80  0.4792 00005  0.4302

Arrendamento - Aluguel/RB,

% 0,35¢c 0,31c 1,05a 0,54bc 0,92 0.5745 0.0052 0.1956
4537

Volumoso, R$/Més 459 64c  1175,46ab  498,15bc 409,24c be <.0001 <.0001 <.0001

Volumoso/RB, % 3,96b 8,82a 5,76b 4,47h 3,39 0.0001 0.0299 0.4264

Suplemento Mineral, R$/Més 103,14a 78,87c 98,78b 96,37b 21,03 <.0001 0.0575 <.0001

Suplemento Mineral/ RB, % 0,87b 0,58¢c 1,10a 1,05a 0,25 <.0001 0.2364 0.0185

g"@‘f\'ﬂ%ime”tos & Hormonios, 17501b  242,03a 116,92c 1463lbc 7809 01267 01109  0.0002

Medicamentos e

Horménios/RB, % 1,48b 1,73a 1,35¢ 1,58ab 0,44 0.2583  0.0293 0.2291

Reprodugdo Animal, R$/Més 10,95 23,84 11,80 13,48 15,02 0.6981 0.3554 0.6074

Qualidade do Leite, R$/Més 36,04b 46,76a 15,93c 31,27b 19,03 0.1696  0.4250 0.0038

Qualidade do Leite/RB, % 0,30ab 0,34ab 0,18b 0,34a 0,14 0.0464 0.5611 0.2114

Itens: RB = Renda bruta, MDO = Mao de obra; Regides Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde, BJP = Regido
Imediata de Belo Jardim-Pesqueira, CAR = Regido Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata de Garanhuns; DP=

Desvio Padréo;

881 As despesas (R$/més) que foram influenciadas pela variagdo mensal (P < 0,10) foram

882  Concentrado/RB, Arrendamento ou Aluguel,

Arrendamento

— Aluguel,

883  Volumoso/RB, Suplemento Mineral e Medicamentos e Hormdnios/ RB.

Volumoso,
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A maior despesa nas Regides foi com o concentrado, apresentando valores superiores
nas Regides de Arcoverde (R$5915,57/ més) e Belo Jardim-Pesqueira (R$6331,85/ més), o
que diferiu das Regides de Caruaru (R$4180,27/ més) e Garanhuns (R$3880,28/ més).

Os valores mais elevados de médo de obra familiar ndo foram diferentes para as regioes
de Belo Jardim-Pesqueira (R$1145,24/ més) e Garanhuns (R$1094,98/ més), porém foram
distintas das demais Regides. Além disso, a Regido de Belo Jardim-Pesqueira também foi
superior as demais, nas despesas com MDO Contratada, MDO Contratada/ RB,
Volumoso/RB, Medicamentos e Hormonios e Qualidade do Leite. Os maiores gastos com
energia e combustivel e qualidade de leite em Belo Jardim-Pesqueira podem estar associados
ao deslocamento elevado, por se tratar de uma Regido produtora de queijo, bem como
relacionada a maior demanda de utilizacdo de produtos de limpeza e analise no leite para essa

finalidade.

Tabela 4. indices técnicos de propriedades leiteiras nas Regides Imediatas do Agreste de Pernambuco

ltens ARC BIP CAR GAR DP REGIAO  MES  Leite-Eq
D%dé‘fao deleite,  Go3ga0ah 689652 435552 447585 132550  0.0509  0.9864  <.0001
Produtividade/VL, 13,97ab 14,68a 1228c  13,00b 122 00028 00065  0.0151
L/vaca/dia

Produtividade/V/T, 11,15ab 11,70a 9.62c  9.96bc 1,08 00173 00039  0.0002
L/vaca/dia

VL/Area, vaca/ha 0,57a 0,48bc 0,48bc 0,38¢c 0,06 0.0003 0.5460 0.1570
Produtividade da 2092,06a 281520ab  2650,93ab  2544,26b 281,75 00169  0.6187 0.4641
terra, L/ha/ano

VLIVT, % 79.73ab  79,65ab 7850bc  76,62c 240 <0001 00005  0.0013
VL/rebanho, % 40290  40.30b 41922 38.50b 217 <0001 03846  <.0001

Itens: VL=Vacas em lactagdo, VT=Vacas totais; Regides Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde, BJP = Regido
Imediata de Belo Jardim-Pesqueira, CAR = Regido Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata de Garanhuns; DP=
Desvio Padrao.
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Todas as variaveis técnicas diferiram (P < 0,10) por Regido e Producdo em equivalente
litros de leite, com excecdo da Produtividade da terra que ndo foi afetada por Leite-Eq (P =
0.4641). O efeito més teve influéncia nos indicadores de Produtividade/VL, Produtividade/VT
e VL/total de vacas. A producdo de leite foi superior na Regido de Belo Jardim-Pesqueira
(6896,5 L) sobre a Regido de Caruaru (4355,52 L) e Garanhuns (4475,85 L); as outras regifes
ndo se diferenciam das demais (P > 0,10). A produtividade por vacas em lactacdo e pelo total
de vacas (L/vaca/dia) também foi maior na Regido de Belo Jardim-Pesqueira (14,68 e 11,70).
Quando comparada as regifes de Caruaru (12,28 e 9,62) e Garanhuns (13,00 e 9,96), a Regido
de Arcoverde ndo apresentou diferenca nas maiores produtividades, porém foi superior em

produtividade por vacas em lactacdo (13,97) e pelo total de vacas (11,15) quando comparada
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a Caruaru. Na avaliacdo de indicadores técnicos as analises relacionadas as vacas em lactacéo
(VL/ VT, VL/ RB e Produtividade por VL) sdo fundamentais para a elevacdo de
produtividade por area e para a viabilidade do sistema produtivo (PINHEIRO et al., 2021).
Krpalkova et al. (2016) observaram que a rentabilidade da fazenda depende do nimero de
vacas em lactacdo, bem como da duragdo do periodo de lactacdo e do total de leite produzido.
Assim, a estrutura do rebanho é essencial quando o foco é aumentar a escala de producédo de
leite, visando um nimero adequado de vacas leiteiras para gerar renda.

De acordo com o benchmark proposto pelos trabalhos realizados em Pernambuco por
Oliveira et al. (2016), Ramos et al. (2020) e Silva et al. (2019), vacas em lactacdo pelo
namero total de vacas devem ser superior a 80%, com indicacdo ideal de 83%, assumindo que
as vacas devem ter periodo de lactacdo de 305 dias e intervalo de partos de 365 dias. No
entanto, todas regides ficaram abaixo desses valores sugeridos; além disso, os valores da
Regido Imediata de Garanhuns (76,62%) foram inferiores aos das regifes de Arcoverde
(79,73%) e Belo Jardim-Pesqueira (79,65%). Isso pode resultar em um intervalo de partos
maior que 12 meses, ou uma duracdo de lactacdo menor que dez meses, ou ambos, reduzindo
0 numero de vacas em lactacdo nas unidades produtivas. Ademais, o reduzido periodo de
lactacdo pode estar relacionado a raca utilizada na unidade de producédo. Por exemplo, animais
de algumas fazendas foram cruzados com animais de ragas zebuinas, as quais tendem a ter

menor periodo de lactacdo do que de racas de taurinas.

Tabela 5. Equacdes de regressdo para estimar as caracteristicas técnicas com base na produgdo em
equivalente leite, Regido e més em propriedades leiteiras do Agreste de Pernambuco

Itens Equacio R? RMSE P-VALOR

Vacas leiteiras, N 5,25333 — 0,15376regido — 0,04265Leite-eq 0,795 1,072 <.0001

0,13405 + 0,14097regido + 0,02117Leite-eq +

Vacas secas, N 0,00002617Leite-eg?

0,385 0,480 <.0001

Rebanho, N 3,88492 + 0,19183Leite-eq + 0,00021300Leite-eg®> 0,759 2,696 <.0001
17,29583 + 0,67234regido — 0,05778Leite-eq +

Area, ha 0.00038958Leite-ep 0778 2461 <.0001
VLIVT, % '278'914;?’9;5‘;2%%?‘;?é_ooj'og’g;;f;’:f:qﬁ 0425 20,329 <.0001
VL/rebanho, % 5643515 0,101 20,569  0.0530

Itens: N = Ndmero, VL=Vacas em lactagdo, VT=Vacas totais.
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A andlise de vacas em lactagdo por rebanho total estd diretamente relacionada aos
custos e renda da fazenda (PINHEIRO et al., 2021). Segundo Silva et al. (2019), é exigido um
valor minimo de 40% para rebanhos em crescimento. As Regibes analisadas apresentaram
valores acima de 40%, com exce¢do da Regido imediata de Garanhuns (38,50%). Essas
unidades produtivas tém maiores chances de apresentarem maiores custos (mais animais nao
lactantes) do que receitas (menos animais produtivos), dificultando o equilibrio das financas
da fazenda (OLIVEIRA et al., 2016; RAMOS et al., 2020).

A Regido de Arcoverde apresentou maior produtividade da terra (2992,06 I/ha/ano)
comparada a Garanhuns, porém ndo houve diferenca das demais regides. Os valores de vacas
em lactacdo pelo total de vacas foram superiores em Arcoverde (79,73%) e Belo Jardim-
Pesqueira (79,65%) em relacdo a Regido de Garanhuns (76,62%), nenhuma das regides

diferiram de Caruaru neste indicador. Em contraste, a Regido de Caruaru apresentou resultado

938  superior as demais regides no numero de vacas em lactacédo pelo total de rebanho (41,92%).

Tabela 6. Equacdes de regressdo para estimar as caracteristicas econdémicas com base na produ¢do em equivalente
leite, Regido e més em propriedades leiteiras do Agreste de Pernambuco

Itens Equacéo R? RMSE P-VALOR
RB, R$ 209,20380 + 115,43317regido —103,43539;2@43_ -5 gggfff;;e_i;g; 0,9377 607,033 <0001
COE, R$ 4996,09282 — 210,68907regido - 403gggg's‘ﬁgﬁeeg qﬁ 0,7050 1.222,963 <.0001
COT, R$ 5333,96505 -~ 267,89530 regido -+ 7, 00898) eite q qZ 07283 1.225,665 <.0001
CT, R$ 5784,97377 — 332,00713regido + 13,20(?828>Sll_ﬁiet§:2q; 0,7421 1.213,089 <0001
g;ncentrado, 2649,07679 — 312,37875regido + 12’01,8%?635[:2% 0,7435 697,131 <0001
MDO 1954.82320+117.37081regiéo+12.47020xLeite-eq+0.000_80964 0.7740 284 659 <0001
contratada, R$ Leite-eq? : ,

MB. R$ 5636,74126 + 269,49425regido - 466(‘?%38}2_525:2& 0,5892 848,266 <0001
ML, R$ 7402,90317 + 352,53088regido + 6962’%2;;_5;?:2& 0,1308 1,025,738 0.0271
L RS 7853,89641 + 416,64231regido + 636’71729;717%;}5;;5 0,1315 1,022,089 0.0267
eratvidade, - 75 58043 + 3,03002regio + 0.73937Leite-eq - 0,00160Leite-eq?  0,1234 8,818 <.0001
igg;ﬁ'\f@ 67,74926  0,0908 10,075 0.0668
i;g;ﬁ'};} 26,38380 0,0710 5,306 0.1018

Itens: RB = Renda bruta, COE=Custo Operacional Efetivo, COT=Custo Operacional Total, CT= Custo Total e TRC=Taxa de

retorno de capital.

939

As equacles de regressdo para prever as caracteristicas das técnicas e 0s custos de

940 producdo foram descritas com as variaveis de base na produgdo em equivalente leite (Leite-
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Eq), Regido Imediata de Pernambuco e més do ano (Tabelas 5-6), com base em seu efeito.
Todos os indicadores técnicos avaliados apresentaram uma associa¢do quadratica com Leite-
Eqg, com excecdo do indicador de vacas leiteiras (N), que apresentou uma associagdo linear
com Leite-Eq. A produtividade por vaca em lactacdo e por total de vacas apresentou
associagdo com o més do ano. Os indicadores econdmicos apresentaram associacdo
quadrética com Leite-Eq para todos os itens avaliados (Tabela 6). A renda bruta da atividade
(R$) apresentou associagdo com o més do ano. Como esperado, os resultados indicam que o
Leite-Eq é crucial para comparar as Regifes. E importante destacar que os dados do presente
trabalho foram obtidos em fazendas de Pernambuco (segundo maior produtor de leite do
Nordeste e oitavo do Brasil).

Portanto, acredita-se que as unidades produtivas utilizadas nesse estudo compéem um
pool representativo de fazendas brasileiras, sobretudo da Regido Nordeste. Todas as
interpretacdes de valores numéricos especificos devem ser feitas com cuidado ao comparar
nossos resultados com os de outras regides do Brasil ou mesmo de outras regides tropicais.
No entanto, as estimativas de Leite-Eq. podem ajudar a subsidiar pesquisas futuras visando
comparar esses sistemas de producdo com maior distingdo (DE ARAUJO et al., 2004;
OLIVEIRA et al., 2016; RAMOS et al., 2020). Por isso, alguns indices econémicos e de
producdo foram expressos por litro de leite (Leite-Eq, PCOE, PCOT e PCT). Assim como
Pinheiro et al. (2021, 2022), essa relativizacdo permite classificar e comparar o desempenho
financeiro e a eficiéncia de operacdes de unidades produtivas de diferentes portes, uma vez
que expressar o desempenho financeiro sem avaliar a producdo de leite pode levar a
conclusdes equivocadas sobre o custo de producdo de leite e todos os custos de producao
agricola (DE ARAUJO et al., 2004).

4. CONCLUSOES

A pecudria leiteira é rentavel nas Regifes Imediatas de Arcoverde, Belo Jardim-
Pesqueira, Caruaru e Garanhuns de Pernambuco. Na avaliacdo de custos de producdo,
resultados técnicos e econémicos da atividade, maiores semelhancas sdo identificadas entre as
Regides de Arcoverde e Belo Jardim-Pesqueira, comparativamente as Regides de Caruaru e
Garanhuns. As Regides Imediatas Caruaru e Garanhuns apresentam maior retorno de capital
do que as Regides de Arcoverde e Belo Jardim-Pesqueira. A produgdo em equivalente litros

de leite pode auxiliar na analise de indicadores técnicos e econdmicos nas propriedades
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localizadas nas Regides Imediatas de Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e
Garanhuns de Pernambuco. Além disso, considerando o carater dindmico do ambiente que
envolve os sistemas de producdo de leite, recomenda-se avaliacdo periddica e especifica por
Regido.
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Resumo

Objetivou-se identificar e quantificar os benchmarks de indicadores técnicos e econémicos
baseados nas propriedades leiteiras operando em quatro Regides Imediatas do estado de
Pernambuco (Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns). A base de dados foi
composta por 378 propriedades leiteiras de quatro Regides Imediatas de Pernambuco
(Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns). Foram avaliados indicadores de
tamanho, zootécnicos e econdmicos. Foram determinados os coeficientes de correlacdo com a
taxa de remuneracédo do capital investido e em seguida geradas equagdes de regressao, para
cada indicador, em funcdo de quatro cenarios da taxa de remuneracdo do capital investido (4,
6, 8 e 10% ao ano). Os indicadores-referéncia correlacionados e seus respectivos valores nos
quatro cenarios foram: producéo de leite/vaca em lactacdo (10,32; 10,94;11,57;12,19 L/dia);
producdo de leite/area (3426,49; 4371,33; 5316,17; 6261,01 L/ha/ano); custo operacional
efetivo/ renda bruta (68,72; 64,08; 59,44; 54,80); custo operacional total/precgo do leite (84,24;
76,73; 69,21; 61,69); custo total/preco do leite (103,84; 93,31; 82,77; 72,23%) e lucratividade
(15,76; 23,27; 30,79; 38,31%). Os controles dos custos sobre a renda bruta sdo mais
correlacionados com a taxa de retorno sobre o capital, por isso foram limitantes sobretudo nas
Regides Imediatas de Arcoverde e Belo Jardim-Pesqueira. Aumentar a escala de producéo
favorece a lucratividade mediante aumentos na produtividade da terra e producéo de leite por
vaca em lactacao.

Palavras-chave: Custo de producdo. Pecuéria leiteira. Indicadores econémicos. Indicadores
de tamanho. Indicadores zootécnicos.



1084

1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101

1102
1103

57

Abstract

The objective was to identify and quantify the benchmarks of technical and economic
indicators based on dairy farms operating in four Immediate Regions of the state of
Pernambuco (Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru and Garanhuns). The database was
composed of 378 dairy farms from four Immediate Regions of Pernambuco (Arcoverde, Belo
Jardim-Pesqueira, Caruaru and Garanhuns). Size, zootechnical and economic indicators were
evaluated. Correlation coefficients were determined with the rate of return on invested capital
and then regression equations were generated for each indicator, based on four scenarios of
the rate of return on invested capital (4, 6, 8 and 10% per year) . The correlated reference
indicators and their respective values in the four scenarios were: milk production/cow in
lactation (10.32; 10.94;11.57;12.19 L/day); milk production/area (3426.49; 4371.33; 5316.17,;
6261.01 L/halyear); effective operating cost/gross income (68.72; 64.08; 59.44; 54.80); total
operating cost/price of milk (84.24; 76.73; 69.21; 61.69); total cost/price of milk (103.84;
93.31; 82.77; 72.23%) and profitability (15.76; 23.27; 30.79; 38.31%). Controlling costs over
gross income are more correlated with the rate of return on capital, which is why they were
limiting, especially in the Immediate Regions of Arcoverde and Belo Jardim-Pesqueira.
Increasing production scale favors profitability through increases in land productivity and
milk production per lactating cow.

Keywords: Production cost. Dairy farming. Economic indicators. Size indicators.
Zootechnical indicators.



1104

1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136

58

1. INTRODUCAO

Apesar de o Brasil ser um dos grandes produtores mundiais de leite, ocupando
atualmente a terceira posicao, o sistema de producdo de bovinocultura leiteira é considerado
de baixa rentabilidade para o produtor rural (OLIVEIRA et al., 2016; SILVA et al., 2019;
RAMOS et al., 2020). Isso se deve a grande heterogeneidade dos sistemas de produgdo, em
que a pecuaria leiteira tecnificada convive com a pecuéria de baixa ado¢do de tecnologia
(PINHEIRO et al., 2022).

Os indicadores econdmicos fornecem um direcionamento para padronizar informacgdes
entre unidades produtivas ao longo do tempo. Um indice por si s6 pode ter pouco significado;
dessa forma, sdo comparados em conjunto, utilizando referéncias do setor. Porém, o
desempenho dos negdcios pode variar entre as unidades produtivas devido a fatores externos e
internos a depender das caracteristicas do local (OLIVEIRA et al., 2007; CAMILO NETO et
al., 2012; MARCONDES et al., 2019).

As fazendas leiteiras tém se tornado um sistema mais complexo e integrado a cada dia,
tanto no Brasil quanto no mundo. Como resultado, a dindmica da fazenda exige tomadas de
decisdo mais racionais, visando mudancas mais rentaveis nas operacdes leiteiras
(AHIKIRIZA et al., 2021; ALMEIDA et al., 2021). No entanto, novas estratégias ou
mudancas sem planejamento prévio no sistema de producao existente estdo sempre associadas
a riscos no manejo dos animais que podem implicar em margens liquidas positivas e negativas
na fazenda (CABRERA, 2018; EGGER-DANNER et al.,, 2019). Portanto, 0 uso de
ferramentas como benchmarking pode evitar praticas que levam a operag¢des mal-sucedidas de
laticinios ou ndo lucrativas (LOKHORST et al.,, 2019; RILANTO et al., 2022). Essa
configuracdo distinta e bem caracterizada na atividade leiteira nacional necessita de
aprimoramento, uma vez gue a gestdo eficiente dos custos pode auxiliar o setor produtivo e a
empresa rural a fortalecer o seu posicionamento diante da cadeia produtiva do leite
(PINHEIRO et al., 2022).

E por meio da analise de custos que o produtor passa a utilizar corretamente os fatores
de producdo, detectando pontos de estrangulamento e facilitando o processo decisério na
propriedade (KRUNG et al., 2001; GOMES, 2005; RAMOS et al., 2020). Dessa forma, o
benchmarking é usado pelos gestores para comparar 0 desempenho de sua empresa com
outros ou com um padrdo da cadeia produtiva. Por meio do uso de benchmarking, os
responsaveis técnicos de fazendas podem identificar os pontos fortes e fracos do negécio e

usar essas informagdes para apontar areas de melhoria (AHIKIRIZA et al., 2021).
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Os indicadores de referéncia tém sido uma ferramenta de avaliacdo de indices técnicos
e econdmicos comumente utilizados por unidades produtoras de leite. Assim, a maioria dos
pesquisadores, consultores e produtores rurais tem sido impulsionada pela implementacéo
bem-sucedida do benchmarking em propriedades de forma especifica & Regido trabalhada
(OLIVEIRA et al., 2016; PINHEIRO et al., 2022). Falta no Brasil um processo de
benchmarking mais robusto em fazendas leiteiras, sobretudo na Regido Nordeste do pais, com
avaliacdo mais detalhada de todas as variaveis técnicas e econdémicas (SILVA et al., 2019).

Estudos de benchmarking devem ser realizados periodicamente (MU et al., 2017;
RILANTO et al., 2022), pois os pre¢os dos insumos, a diversidade de manejo dos animais e 0
gerenciamento das operagdes leiteiras estdo em constante mudanca. Por fim, poucos estudos
de referéncia comparam fazendas em diferentes sistemas de producdo, climas e regides,
justificando estudos sobre esse tépico (MARCONDES et al., 2019; PINHEIRO et al., 2021).
Assim, objetivou-se identificar e quantificar os benchmarks de indicadores técnicos e
econémicos baseados nas propriedades leiteiras operando em quatro Regides Imediatas do

estado de Pernambuco (Arcoverde, Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns).

2. MATERIAL E METODOS

2.1.Banco de dados e caracterizacéo local

Os dados foram coletados mensalmente por 12 meses consecutivos (de janeiro de 2021
a dezembro de 2021) neste estudo retrospectivo. Foram avaliados indicadores técnicos e
econémicos das unidades produtoras de leite localizadas em Pernambuco, Brasil. A base de
dados foi composta por 378 propriedades leiteiras de quatro Regifes Imediatas (Arcoverde,
Belo Jardim-Pesqueira, Caruaru e Garanhuns) atendidas pelo Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR-PE), localizado em Recife, Pernambuco, Brasil.

Todos os imdveis fazem parte do Projeto de Assisténcia Técnica e Gerencial (ATeG
/SENAR-PE). Em resumo, o projeto fornece suporte técnico para a gestdo da fazenda e
padroniza a avaliacdo econbmica por meio de visitas e registros mensais. O Projeto ATeG
gera informacGes completas e estratégicas, projecbes, cenarios e andlises integradas,
promovendo maior eficiéncia e evolucdo da fazenda. Além disso, o programa oferece um
consultor para cada visita nas propriedades inscritas. O consultor auxilia na gestdo das
fazendas, categoriza os indices técnicos e econdmicos, avalia, planeja e auxilia 0s produtores

na tomada de decisGes que melhorem o desempenho técnico, financeiro e econdmico das
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unidades produtivas. O programa promove cursos de capacitacdo para consultores e
produtores, especialistas selecionados e treinados pela metodologia do Projeto ATeG,
construcdo de conhecimento e networking entre produtores e consultores.

As propriedades cadastradas neste estudo foram selecionadas seguindo os critérios: i)
as propriedades deveriam estar inscritas no periodo de janeiro de 2021 a dezembro de 2021 no
Projeto ATeG,; ii) as fazendas devem ser das Regides Imediatas de Arcoverde, Belo Jardim-
Pesqueira, Caruaru e Garanhuns do estado de Pernambuco, Brasil; iii) o sistema de producéo
das fazendas deve comercializar o leite; iv) as unidades produtivas devem ter todas 0s
registros técnicos e econdémicos da atividade; v) as propriedades deveriam estar engajadas ha
pelo menos 12 meses no Projeto de ATeG. ApoOs a avaliacdo dos critérios, 0 grupo
inicialmente de 1100 propriedades, ficou constituido de 378 propriedades.

Em seguida, as propriedades foram estratificadas de acordo com suas respectivas

Regifes Imediatas confirme o Quadro 1.

Quadro 1. Estratificacdo das propriedades leiteiras das regiGes Imediatas do Agreste de Pernambuco

Regido Imediata Num_ero de Municipios
propriedades

Arcoverde 2 Arcovergje, Buique, Itaiba, Pedra, Venturosa e
Tupanatinga

Belo Jardim-Pesqueira 50 Alagoinha, Belo JNardlm, Pesqueira, Sanhard, Séo
Bento do Una e Pocdo

Caruaru 16 Cachoeirinha e Ibirajuba
Aguas Belas, Angelim, Bom Conselho, Brejao, Caetés,
Calcado, Canhotinho, Capoeiras, Correntes,

Garanhuns 288 Garanhuns, lati, Jucati, Lagoa do Ouro, Lajedo,
Palmeirina, Paranatama, Quipapa, Salod, Sdo Jodo,
Terezinha.

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).

Em geral, as propriedades possuem estrutura da agricultura familiar e empresarial,
fornecedores de leite para as industrias de laticinios e laticinios informais localizados no

Agreste pernambucano.
2.2.INDICADORES TECNICOS E ECONOMICOS

Foi realizado o levantamento dos recursos disponiveis nas propriedades, referentes aos
inventarios dos recursos: terras, animais, benfeitorias e maquinas, no intuito de quantificar os

recursos fisicos, bem como o capital empatado na atividade, utilizando o valor do bem novo e
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1190 a vida util de cada ativo. Posteriormente foram acompanhadas as receitas e despesas,
1191  indicadores de tamanho e de produtividade, conforme descrito nos Quadros 2 e 3.

1192

1193  Quadro 2. Indicadores técnicos de tamanho que foram avaliados.

Indicador Unidade Significado

Producdo anual de leite litros/ano Volume total de leite produzido ao
longo do ano (comercializado e
consumido na propriedade).

Producéo média de leite diaria litros/dia Volume total de leite produzido ao
longo do ano, dividido pelo
numero de dias do ano (365).
Area utilizada para pecudria ha Avrea total utilizada para pecudria
leiteira, incluindo pastos, area para
produgdo de volumoso, graos, etc.

Vacas em lactagdo Animais NUmero médio de vacas em
lactacdo ao longo do ano.

Total de vacas Animais NUmero médio de vacas ao longo
do ano.

1194 Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).

1195  Quadro 3. Indicadores técnicos produtivos avaliados.

Indicador Unidade Significado
Vacas em lactacdo/total de vacas % Porcentagem de vacas em lactacéo
em relagdo ao nimero total de
vacas.
Vacas em lactacdo/total do % Porcentagem de vacas em lactacéo
rebanho em relagdo ao nimero total de

animais do rebanho.

Vacas em lactagdo/area Cab./ha NUmero de vacas em lactacdo
dividida pela area total utilizada
para pecuéria.

Producdo/vaca em lactacdo litros/vaca/dia Producdo média diria dividida
pelo nimero médio de vacas em
lactacdo diéria ao longo do ano.

Producdo/total de vacas litros/vaca/dia Producdo média diria dividida
pelo nimero médio de vacas ao
longo do ano.
Producdo/area para pecuéria litros/ha Producéo anual de leite dividida
pela area total utilizada para
pecudria.
1196 Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).

1197 Os custos de producdo foram analisados conforme a metodologia desenvolvida por

1198  Matsunaga et al. (1976). Os custos corresponderam a soma dos valores de todos os fatores de

1199  producdo aplicados na produgdo de um produto, equivalente ao custo monetario total para se



1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209

62

produzir. Nessa metodologia, os custos foram divididos em custo operacional efetivo (COE),
custo operacional total (COT) e custo total (CT).

O COE refere-se aos custos que implicam em desembolso do produtor para a
manutencéo da produgdo. O COT compreende o custo operacional efetivo mais a depreciacéo
de méaquinas, implementos, equipamentos e benfeitorias e o pro-labore. O CT é a soma do
custo operacional total mais os custos de oportunidade (MATSUNAGA et al., 1976). Os
indicadores econémicos, que foram avaliados segundo Oliveira et al. (2007) e Marcondes et

al. (2019), estéo descritos no Quadro 4.

Quadro 4. Indicadores econdmicos avaliados

Indicador Unidade Significado
Renda bruta anual da atividade R$/ano Renda obtida com a venda de
leiteira leite, laticinios, animais, com a

variacdo do inventario animal e
com a venda de outros produtos ao
longo do ano.

Renda bruta anual do leite R$/ano Renda obtida com a venda do leite
(incluindo  aleitamento  para
bezerras e consumo proprio) e
laticinios ao longo do ano.

Preco médio do leite R$/ano Preco médio recebido pelo litro do
leite ao longo do ano.

Gasto com concentrado na R$/ano Gasto total com a compra de

atividade leiteira concentrados ou com a producédo
de insumos para este fim, ao longo
do ano.

Gasto com alimentacdo volumosa R$/ano Gasto total com a producdo ou

na atividade leiteira compra de alimentos volumosos
para o rebanho.

Gasto com méo de obra contratada R$/ano Gasto total com o pagamento pela

na atividade leiteira méao de obra contratada ao longo
do ano.

Custo operacional efetivo da R$/ano Total dos gastos diretos ao longo

atividade do ano para producdo de leite:

envolve o0s gastos com médo de
obra contratada, insumos em
geral, impostos e  taxas,
manutencao de maquinas,
benfeitorias, etc.

Custo  operacional total da R$/ano Total dos gastos diretos para
atividade producdo de leite, somado as
despesas com a mdo de obra
familiar e as depreciacBes dos
bens utilizados na atividade, ao
longo do ano.

Custo total da atividade R$/ano Custo  operacional total da
atividade, somado aos juros sobre
0 capital investido na atividade
leiteira, ao longo do ano. Foi
utilizada a taxa de juros de 6% ao
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ano.

Gasto com mao de obra contratada
na atividade leiteira/renda bruta do
leite

%

Porcentagem que corresponde ao
gasto com a mdo de obra
contratada ao longo do ano em
relagdo a renda bruta do leite.

Gasto com concentrado na
atividade leiteira/renda bruta do
leite

%

Porcentagem que corresponde ao
gasto com concentrado ao longo
do ano em relagdo a renda bruta
do leite.

Ponto de cobertura do custo
operacional efetivo

litros/ano

Custo operacional efetivo da
atividade dividido pelo prego
unitario do leite

Ponto de cobertura do custo
operacional total

litros/ano

Custo  operacional total da
atividade dividido pelo preco
unitario do leite

Ponto de cobertura do custo total

litros/ano

Custo total da atividade dividido
pelo preco unitario do leite

Margem bruta anual da atividade
leiteira

R$/ano

Renda bruta do leite descontando
0 custo operacional efetivo da
atividade.

Margem liquida da atividade
leiteira

R$/ano

Renda bruta da atividade,
descontando o custo operacional
total da atividade.

Lucro total da atividade leiteira

R$/ano

Renda bruta da atividade
descontando o custo total da
atividade.

Lucratividade

%

Margem liquida da atividade
dividido pela renda bruta da
atividade

Relacdo renda do leite/renda
atividade

%

Porcentagem que corresponde a
renda do leite em relagdo a renda
total da atividade leiteira. Este
indice foi utilizado na conversdo
dos custos da atividade em custos
do leite, como também, se
necessario, para hipoteticamente
estabilizar o rebanho, através da
utilizacdo do valor da variagdo do
inventario animal, em reais,
lancado na renda bruta da
atividade leiteira.

Custo da mao de obra familiar

R$/ano

Custo de oportunidade da méo de
obra familiar envolvida na
atividade leiteira.

Taxa de remuneracdo do capital
sem terra

% ao ano

Percentual de remuneragdo do
estoque de capital sem terra
investido na atividade leiteira.

Taxa de remuneracdo do capital
com terra

% ao ano

Percentual de remuneragdo do
estoque de capital total investido
na atividade leiteira.

Fonte: Adaptado de Oliveira et al. (2016).
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A taxa de remuneragdo do capital foi utilizada como indicador de viabilidade

econdmica, a qual foi considerada como variavel dependente nas metodologias estatisticas.

Para avaliacdo da variagdo mensal, todos os indicadores foram analisados com suas variagdes
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ao longo dos doze meses para verificagdo do efeito. Assim, foram analisadas as caracteristicas
produtivas das propriedades e os indicadores de desenvolvimento zootécnico, econdmico e 0s
custos de producdo. Os indicadores foram comparados por meio de analises estatisticas
especificas ao objetivo da pesquisa.

Para quantificar os indicadores de referéncia de sistemas de producdo de leite
mediante identificacdo dos componentes que exerceram maior influéncia sobre 0s custos
finais da atividade leiteira foi utilizada analise de regressdo linear simples. As variaveis
dependentes e independentes foram formadas pelos indicadores técnicos e econémicos, dentre
as quais, as principais varidveis econdmicas independentes foram renda bruta, custos
(operacional efetivo, operacional total e total), margem bruta, margem liquida e lucro. As
principais varidveis técnicas independentes foram produtividade da terra e valores de
referéncia para vacas em lactacdo (relacionando com o total de vacas, total de rebanho, area e
producéo).

Com finalidade de definir os principais pontos de estrangulamento para a rentabilidade
(erros cometidos) de propriedades leiteiras e definir os principais pontos de rentabilidade e
eficiéncia (pontos de prioridade) de acordo com os indicadores econdémicos e zootécnicos
levantados foi utilizada regressdo multipla para que a relacdo entre as variaveis possa ser

resumida em uma equacéo que indica o padrdo de associacao entre elas.

2.3.ANALISE ESTATISTICA

A taxa de remuneracdo do capital foi utilizada como principal indicador de viabilidade
econémica, a qual foi considerada como variavel dependente nas metodologias estatisticas.
Foram determinados os coeficientes de correlacdo dos indicadores de tamanho, técnicos e
econébmicos com a taxa de remuneracdo do capital, conforme Oliveira et al. (2016), com o
objetivo de identificar os indicadores que afetam o desempenho econémico das empresas,
utilizando-se o procedimento de correlacdo de Pearson.

As equacOes de regressdo foram estabelecidas para cada indicador que mostrou
correlacdo significativa (p < 0,10). Apos a identificacdo dos indicadores, foram geradas
equacOes de regressao para cada indicador, em funcdo da taxa de remuneracdo do capital, para
quantificar os indicadores referéncia, conforme Oliveira et al. (2007). Nas equacbes de
regressao 0s componentes principais foram selecionados como variaveis independentes e a

taxa de remuneracdo do capital como variavel dependente. Todos 0s procedimentos



1246
1247
1248

1249

1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268

1269

1270

1271

1272

1273

1274

1275

65

estatisticos foram conduzidos utilizando-se o programa SAS (Statistical Analysis System,

versdo 9.2), adotando-se 0,10 como nivel critico de probabilidade para o erro tipo I.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A estatistica descritiva das propriedades leiteiras esta apresentada na Tabela 1.
Atualmente a avaliacdo dos indicadores gerenciais € uma ferramenta importante para 0s
produtores de leite. Avaliar os indices técnicos e econdmicos pode ser uma ferramenta
poderosa para os produtores de leite atualmente (NEAVE et al., 2021; PINHEIRO et al.,
2021). A utilizacdo desses indices torna os agricultores mais organizados, promovendo
maiores resultados de producdo e rentabilidade (OLIVEIRA et al., 2007). Além disso, para o
setor leiteiro € necessario estabelecer e utilizar parametros que possibilitem comparar
fazendas em diferentes regides e momentos (RAMSBOTTOM et al., 2021; SILVA et al.,
2019).

Os sistemas de producdo podem ser caracterizados em sua maioria como de
agricultura familiar, uma vez que € considerado agricultor familiar aquele que pratica
atividades no meio rural, possui area de até quatro modulos fiscais, mdo de obra da prépria
familia, renda familiar vinculada ao proprio estabelecimento e gerenciamento do
estabelecimento ou empreendimento pela propria familia.

Dessa forma, as médias de area (19,80), bem como a representatividade da mao de
obra familiar direcionam que a maior parte dos produtores pertence a esse contexto. Segundo
Ramos et al. (2020), a agricultura familiar atua como um dos principais sistemas na producao
e distribuicdo de renda pela atividade leiteira no Brasil, essa caracteristica tem relacdo com

tradicdes culturais.
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Tabela 1. Estatistica descritiva das propriedades leiteiras das regides imediatas do Agreste de Pernambuco

Itens ARC BJP ,C.AR GAR AGR DP Maéx. Min.
Média

Rebanho, N 4412 23.67 27,00 28,92 30,93 9.06 167,92 483

Vaca em 17,63 8,27 10,96 10,83 11,92 4,00 74,75 3,00

lactacdo, N

\N/acas secas, 427 256 3.42 338 341 0,70 25,75 0,00

Area, ha 18,80 19,22 19,42 20,01 19,36 0,50 220,00 0,90

Producéo de

leite anual, 89249,00 3801481 4754114 5016935 5624358 2261470  450839,00 3032,83

L/ano

Preco do

Loits, RS/ 1,81 1,83 1,87 1,76 1,82 0,05 3,00 1,32

RB do

leite/RB 88,83 84,22 84,51 83,04 85,15 253 100,00 30,60

atividade, %

Itens: N = Numero, RB = Renda bruta; Regides Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde, BJP = Regido Imediata
de Belo Jardim-Pesqueira, CAR = Regido Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata de Garanhuns; DP= Desvio
Padrdo; Max.=Valor maximo; Min.=Valor minimo.
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Os fatores econdmicos sdo positivamente alterados quando se trabalha com controle
de indicadores técnicos de produtividade (OLIVEIRA et al., 2016). Assim, a composi¢édo de
rebanho deve ser direcionada pela resposta produtiva e econémica desempenhada pelos
animais, seja pela producdo, sanidade, reproducdo ou eficiéncia na utilizacdo de insumos
(SILVA et al., 2019). Os rebanhos apresentaram média geral de 29,11 animais, com valores
variando entre 23,67 animais (Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira) e 44,12 animais
(Regido Imediata de Arcoverde). O nimero de vacas em lactacdo foi superior nas unidades
produtivas das regides de Arcoverde (19,60), Caruaru e Garanhuns, que apresentaram maiores
proximidades com os valores médios da Regido (10,93). Os valores inferiores de vacas em
lactacdo e vacas secas foram observados na regido Belo Jardim-Pesqueira (8,27 e 2,56). Os
indicadores reprodutivos estdo relacionados ao aumento da rentabilidade dentro da fazenda,
seja com aumento da producao de leite ou com 0 aumento da producdo de animais em cria e
recria. 1sso é possivel por meio do controle do intervalo de partos e diminui¢do dos dias em
lactacdo médio dos animais.

Com o0 uso do intervalo de partos como indicador é possivel observar o nivel de
eficiéncia reprodutiva, no que se refere a concepcdo (MUNGUBE et al., 2019). O ideal que
esse indicador fosse proximo de 365 dias; assim, vacas com periodos maiores poderiam ser
avaliadas para manejos de resolucdo ou descarte. Para que isso seja possivel, o controle do
indicador de periodo de servico (cobertura féertil pds-parto) deve ser inferior a intervalo de 81
dias. A ineficiéncia desse indicador gera problemas sobre a producédo de leite, com o menor

namero de animais em producdo (litros de leite vaca/ano) e sobre a reposicdo de novilhas
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(EMELYANOV; BOTVINOVA, 2021). Em rebanhos com elevada persisténcia de lactacao,
essa situacdo pode levar a estender a duragdo da lactacdo, prejudicando diretamente a salde
da glandula maméria e do trato reprodutivo, aumentando a dificuldade sobre a taxa de
concepcdo (MUNGUBE et al., 2019). A partir do prolongamento da lactagdo (maior
quantidade de dias em lactagdo) ocorre reducdo na produtividade, aumento na contagem de
células sométicas e diminuicdo da qualidade do leite. O aumento de dias em lactacdo médio
de um rebanho implica negativamente sobre a média de producdo, uma vez que 0 maior
tempo de lactagdo acarreta diminuicdo da quantidade de leite produzido pelo animal. Esse é
um mecanismo natural de resposta fisiologica (RITTER et al., 2019).

A relacdo entre a diminuicdo da qualidade do leite somada a diminuicdo da producéo
direciona a reducdo da renda bruta, que pode interferir negativamente sobre a lucratividade
dos sistemas produtivos. Assim, direcionar o controle de dias em lactagdo médio, pode
apontar para aumento da viabilidade econémica. O ideal recomendado seria dias em lactacao
médio de aproximadamente 150 dias (EMELYANOV; BOTVINOVA, 2021).

Tabela 2. Indices econdmicos das propriedades leiteiras das Regides Imediatas do Agreste de
Pernambuco

ltens ARC BJP CAR GAR AGR DP
Egztr']‘é'dade’ 176958,13 7481868 9756041 10306755 11310119  44292,40
RB do leite, RY/ 16062377 6554514 8451992 8729688 9949643  41882,24
COE, R$/ Ano 127108,93  51364,87  66555,10 66156,05 77796,24 33626,46
COT, R$/ Ano 134806,60  60127,24  71362,30 71926,79 84555,73 33938,46
CT, R$/ Ano 170092,03  70623,59  79610,29 81768,65  100523,64 46629,36
Margem bruta, RS/ 4984920 2345381 3100531 3691150 3530496 1115127
g"gge:c‘) Liquida, 4215153 1460144 2619811 3114076 2854546 1139159
LUCRO, R$/ Ano 6866,10 419509  17950,12 21298,90 12577,55 8322,92
COE/RB, % 71,83 68,65 68,22 64,19 68,22 3,13
COT/RB, % 76,18 80,36 73,15 69,79 74,87 4,50
CT/RB, % 96,12 94,39 81,60 79,34 87,86 8,61
Lucratividade, % 23,82 19,64 26,85 30,21 25,13 2,96
PCOE, L/ Ano 7022593  28068,23  35590,96 37588,66 42868,45 18693,28
PCOT, L/ Ano 74478,78  32856,42  38161,66 40867,49 46591,09 18887,20
PCT, L/ Ano 939735  38592,13 4257235 46459,46 55399,36 25915,90
TRC SEM

TERRA, % 3,88 5,61 18,40 20,77 12,17 8,65
TRC COM

TERRA. % 2,06 4,20 9,08 8,73 6,02 3,45

Itens: RB = Renda bruta, COE=Custo Operacional Efetivo, COT=Custo Operacional Total, CT= Custo Total, B/
C= Beneficio/ Custo, PCOE= Ponto de cobertura do COE, PCOT=Ponto de cobertura do COT, PCT=Ponto de
cobertura do CT, TRC=Taxa de retorno de capital; Regides Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde,
BJP = Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira, CAR = Regido Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata
de Garanhuns; AGR = Regido do Agreste de Pernambuco; DP= Desvio Padr&o.
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Na pecuéria leiteira, a receita bruta da atividade é composta pela venda de leite,
animais, outros produtos (esterco) e pela alteracdo de inventario animal. Na maioria dos
casos, assim como no presente trabalho, o leite apresenta maior representacdo (83,64%),
produzidos no ciclo produtivo (AHIKIRIZA et al., 2021).

Além disso, as unidades produtivas com maior renda bruta da atividade (R$/ ano)
foram Regido Imediata de Arcoverde (176958,13), seguida de Garanhuns (103067,55),
Caruaru (97560,41) e Belo Jardim-Pesqueira (74818,68), com respectivos valores de renda
bruta do leite/renda bruta da atividade de 89,53%, 83,04%, 84,51% e 84,22%, o que indica a
maior composicao de receita em todas as regides oriunda da producéo de leite.

A Regiéo de Arcoverde foi a com maior producéo de leite por ano (89249,00), seguida
de Garanhuns (50169,35) e Caruaru (47541,14). Os valores recebidos por litro de leite (R$/L)
foram superiores na Regido de Caruaru (1,87). Essas alteracfes na producédo de leite estdo
associadas principalmente ao numero de vacas em lactacdo e a produtividade por vaca em
lactacdo das respectivas Regides.

A avaliacdo da eficiéncia técnica e econdmica no estado de Pernambuco nos trabalhos
de Oliveira et al. (2007), Oliveira et al. (2016) e Silva et al. (2019) tem correlacdo positiva
com a produtividade por area (litros/ ha/ ano). Dessa forma, a produtividade da terra (litros de
leite/ha) representa o produto do valor de produtividade das vacas em lactacdo (litros de
leite/vaca) com o numero de VL/ha (PINHEIRO et al., 2022). Nos trabalhos avaliados para
sistemas de agricultura familiar houve indicacdo de média de producdo minima de 13,1
litros/vaca/dia (OLIVEIRA et al., 2016), 14,1 litros/vaca/dia (SILVA et al., 2019) e de 11,6
litros/vaca/dia (RAMOS et al., 2020).

Pinheiro et al. (2021), avaliando diferentes sistemas de producdo observaram pontos
de cobertura distintos, o que indica demandas diferentes de produtividade de acordo com o
sistema produtivo; assim, para utilizar a produtividade média das vacas como fator de
descarte, deve-se atentar para a relacdo com o sistema na qual ela é criada, bem como com as
médias de producdo ao longo de toda a lactacdo. Dessa forma, esse indicador também pode

ser utilizado para selecdo de animais, visando ao aumento da média de producéo.
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Tabela 3. Indices técnicos de propriedades leiteiras nas Regides Imediatas do Agreste de Pernambuco

Itens ARC BJP CAR GAR AGR DP
Producdo de leite, L/ano 89281 9.0 38011 4.8 47541,14 50156 9.3 50931,60 450839,00
Produtividade/VL, L/vaca/dia 13,61 11,51 11,09 11,84 11,88 27,06
Produtividade/VT, L/vaca/dia 11,02 8,96 8,52 9,18 9,24 19,40
VL/Area, vaca/ha 1,67 0,73 1,63 0,95 1,00 10,83
Produtividade da terra, L/ha/ano 9058,55 3175,18 6741,68  4390,51 4625,66  46651,00
VL/VT, % 81,06 75,51 76,26 76,18 76,40 100,00
VL/rebanho, % 40,82 34,10 40,06 37,20 37,14 76,34

Itens: VL=Vacas em lactacdo, VT=Vacas totais; Regifes Imediatas: ARC= Regido Imediata de Arcoverde, BJP =
Regido Imediata de Belo Jardim-Pesqueira, CAR = Regido Imediata de Caruaru e GAR = Regido Imediata de
Garanhuns; DP= Desvio Padréo.

Oliveira et al. (2016) descreveram que a participacdo da renda bruta do leite em
relacdo a renda bruta da atividade foi de 78,67% no Agreste de Pernambuco. Nesse contexto,
Camilo Neto et al. (2012) indicam que em sistemas em que a produtividade por vaca foi
similar as encontradas nesse estudo (entre 10 a 18 litros/vaca em lactacdo/dia) a receita bruta
do leite representa de 70 a 90% da renda bruta da atividade.

A Regido Imediata de Arcoverde apresentou valores superiores para RB da atividade,
RB do leite, COE, COT, CT, COE/ RB, PCOE, PCOT, PCT, quando comparada as demais
regides. Acredita-se que esses resultados financeiros estdo ligados a precos mais elevados de
insumos, especialmente de concentrado. Nesse sentido, as fazendas de Garanhuns
apresentaram maior lucratividade devido a reducdo de seu custo operacional efetivo,
suposicao que foi invertida em Arcoverde. Além disso, a adequada relagdo com os custos de
depreciacdo e mdo de obra familiar também auxiliaram na diluicdo dos custos fixos,
melhorando os indicadores de producéo e financeiros de Garanhuns e Caruaru.

A eficiéncia leiteira € uma medida da habilidade da vaca para converter racdo em leite.
O gerenciamento de programas de criacdo de rebanho para aumentar essa eficiéncia é cada
vez mais utilizado. Assim, conceitos basicos de diminuicdo requisitos de manutencdo ou
diluicio de manutencdo com vacas possibilita produzir maior quantidades do leite em
variadas situac@es reduzindo, por exemplo, doenca, aumento da atividade, estresse por frio ou
calor (BRITT et al., 2003).

Dessa forma, considerando a utilizacdo de alimentos, em propriedades com maior
gerenciamento na utilizacdo de insumos, 0 que representa pequena propor¢do de produtores
em Pernambuco (SILVA et al., 2019), na indicacdo de descarte de animais poderia ser
utilizado o indicador de receita menos custo com alimentacdo que é constituido a partir da

diferenca obtida entre a receita (renda do leite) e os custos com a alimentacéo.
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Nesse contexto, quanto menores 0s custos com alimentacdo no mesmo nivel de
producéo, maior a geracao de receita por vaca, uma vez que a renda bruta obtida com a venda
de leite € a mesma. A alta producdo dos rebanhos leiteiros ocasiona uma renda liquida maior
por vaca do que rebanhos de producdo média e baixa, isto ocorre porque vacas de alta
producdo, normalmente possuem melhor eficiéncia, principalmente devido a diluicdo da
mantenga, 0 que torna o animal mais eficiente bioldgica e financeiramente (SILVA, 2022).

Dessa forma, o direcionamento de indicadores técnicos de vacas em lactacdo mais
aprofundados € importante para elevar o poder de tomada de decisdo. Além disso, diferentes
condi¢cdes edafocliméticas, alimentos ou grupos genéticos podem causar alteracbes na
eficiéncia de utilizacdo dos recursos, em regides especificas de producdo, ou até mesmo de
acordo com os sistemas trabalhados e informagdes disponiveis.

Tabela 4. Coeficientes de correlacdo (%) e niveis de probabilidade (P valor) dos indicadores

avaliados com a taxa de remuneracdo do capital investido de propriedades leiteiras no Agreste
de Pernambuco

. Coeficiente
Indice x P-valor
correlacdo

Producdo de leite, L/dia 0.18766 0.0002
Area produtiva, ha -0.03264 0.5270
Vacas em lactacdo, N -0.12028 0.0193
Rebanho, N -0.12877 0.0122
Relacdo de lactacdo vacas pelo total de vacas, % 0.13552 0.0085
Relacdo de lactacdo vacas pelo rebanho total, % 0.31093 <0,0001
NUmero de vacas em lactacdo por area -0.04591 0.3773
Producéo por vaca em lactacdo, L/vaca/dia 0.37794 <.0001
Producéo pelo total de vacas, L/vaca/dia 0.37276 <.0001
Producéo por &rea, L/ha/ano 0.17849 <.0001
Média preco do leite, R$/L 0.08681 0.0919
Renda Bruta da atividade, R$ 0.22399 <.0001
Renda Bruta do leite, R$ 0.19080 0.0002
COE/RB, % -0.49483 <0,0001
COT/RB, % -0.66455 <0,0001
CT/RB, % -0.67760 <0,0001
Mao de obra, R$ 0.05345 0.3000
Concentrado, R$ 0.14815 <.0001
Capital investido incluindo terra, R$ -0.06537 0.2047

Itens: N = Nimero, RB = Renda bruta, COE=Custo Operacional Efetivo, COT=Custo Operacional
Total, CT= Custo Total. Valor-P = Niveis de probabilidade.

Dentre os indices de técnicos avaliados, producdo de leite, producdo por vaca em
lactacdo e pelo total de vacas apresentaram maior correlacdo com a taxa de retorno do capital
investido. Nos indicadores técnicos as principais correlacdes ocorreram de forma sinérgica
com renda bruta da atividade, renda bruta do leite e lucratividade; enquanto o custo operacional
efetivo/ renda bruta, custo operacional total/ renda bruta, custo total/ renda bruta apresentaram

maiores relagdes antagonicas.
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A Regiéo de Arcoverde apresentou maior produtividade por vaca em lactacdo (13,61),
pelo total de vacas (11,02) e da terra (9058,55), bem como valores de vacas em lactacdo pelo
total de vacas (81,06) e total de rebanho (40,82), quando comparada a Belo Jardim-Pesqueira,
porém ndo houve diferenca das demais Regides.

A produtividade da terra (litros de leite/ha) representa o produto do valor de
produtividade das vacas em lactagdo (VL, litros de leite/vaca) com o numero de VL/ha; dessa
forma, existem trés maneiras de elevar a producdo de leite/ha: aumentar a producéo de leite
por vaca em lactacdo, o numero de vacas em lactacdo/ha ou ambos (PINHEIRO et al., 2021).

Os coeficientes de correlacdo em funcdo da taxa de remuneracao do capital (Tabela 4)
indicaram significancia (p<0,10) para indicadores técnicos de tamanho, produtividade e
econémico como producdo de leite, vacas em lactacdo, rebanho, relacdo da lactacdo vacas
pelo total de vacas, relagdo da lactacdo vacas pelo rebanho total, producdo por vaca em
lactacdo, producdo pelo total de vacas, producdo por area, custo operacional efetivo/renda
bruta, custo operacional total/renda bruta, custo total/renda bruta, gasto com concentrado e
lucratividade.

Assim como ocorreu no trabalho de Oliveira et al. (2016), a correlacdo positiva da
taxa de retorno de capital com a producéo de leite por area e com producdo de leite por vaca
em lactacdo (p<0,10) indica que seu aumento pode direcionar 0 aumento a rentabilidade,
mesmo que o indicador de vaca em lactacdo por area ndo tenha sido bem correlacionado.

Oliveira et al. (2016) e Silva et al. (2019) também descreveram a associaram entre
producdo média de leite e a taxa de remuneracdo do capital investido que foram
correlacionadas positivamente, sugerindo-se que o aumento da producdo dilui parte dos
custos, o que reduz o custo total e eleva o lucro da atividade.

Em propriedades no Agreste pernambucano, para cenarios de taxa de remuneracdo do
capital investido de 4, 6, 8 e 10% ao ano, Oliveira et al. (2016) encontraram, respectivamente,
13,37, 13,91, 14,45 e 15 litros diarios; enquanto Silva et al. (2019), para 0s mesmos cenarios
de taxa de remuneracdo do capital investido (4, 6, 8 e 10%), encontraram, respectivamente,
14,1, 14,9, 15,8 e 16,7 litros diarios. Diante disso, reforca-se a importancia do aumento no
volume do leite para que haja lucratividade e atratividade do negdcio (OLIVEIRA et al.,
2007; PINHEIRO et al., 2021).

Para uma taxa de remuneracdo de 6% ao ano, a producdo de leite por &rea deveria ser
de aproximadamente 4370 L/ha/ano, valor proximo dos valores médios encontrados para a

Regido do Agreste (6,02%), com produtividade por area média de 4625,66 L/ha/ano. Esse
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resultado foi superior ao encontrado por Oliveira et al. (2016) e Silva et al. (2019) para essa

taxa de retorno.

Tabela 5. Parametros de regresséo dos indicadores-referéncia em relacdo a taxa de retorno de
capital em sistemas de producdo de leite no Agreste pernambucano

indice Equacio R? P-valor
Producdo de leite, L/dia 36231,05475 + 2215 16322TRC 0,048233 <,0001
Vacas em lactagio, N 24.26429523 — 0,23914665TRC 0,014468 0,0193
Rebanho, N 64,56851338 — 0,89252769TRC 0,016582 0,0122
Relagdo de lactacao vacas 74.40885894 + 0.30227315TRC 0,026273 0,0085
pelo total de vacas, %

Relagdo de lactacao vacas 32,54603464 + 0,68740389TRC 0,131879 <0,0001
pelo rebanho total, %

Produgdio por vaca em 9,080850292 + 0,310575339 TRC 0,123582 <,0001
lactacdo, L/vaca/dia

Producdo pelo total de 6,562624127 + 0,193913730 TRC 0,138953 <0001
vacas, L/vaca/dia

Dﬁg;%a; porarea, 1536,811583 + 472,419928TRC 0,179297 <,0001
COE/RB, % 77,99868479 — 2,31956891 TRC 0,238969 <0,0001
COT/RB, % 99,27527454 -3,75826187 TRC 0416974 <0,0001
CT/RB, % 124,9110547 — 5,2676297 TRC 0431446 <0,0001
Concentrado, R$ 34416,29403 + 1081,94851 TRC 0,040393 <0,0001
Lucratividade, % 0,724725459 + 3,758261871 TRC 0,416974 <0,0001

Itens: N = NUmero, RB = Renda bruta, COE=Custo Operacional Efetivo, COT=Custo Operacional Total, CT=
Custo Total. Valor-P = Niveis de probabilidade; R2 = Coeficientes de determinacéo.

Os valores de producéo de leite para as taxas de 4, 6, 8 e 10% variaram entre 125,25 e
162,17 litros por dia. As Regides de Caruaru e Garanhuns estdo contidas nesse intervalo de
producdo, com taxa de retorno de capital com terra de, respectivamente, 9,08 e 8,73%. A
produtividade por vaca para essas taxas de retorno de capital variou de 10,32 a 12,19
litros/vaca/dia, com excecdo de Arcoverde, que apresentou valores superiores; as demais
Regides estdo entre essa descricao.

A relacdo entre custos sobre receitas estd associada com a analogia de troca entre o
preco do insumo ou trabalho e o preco do leite. Neste sentido, as causas de baixas
lucratividades podem ser decorrentes da baixa produtividade dos insumos, do trabalho, e
elevado preco dos mesmos em relacdo ao preco do leite.

Os custos sobre renda bruta apresentaram rela¢do antagdnica, quanto maior a taxa de
retorno, menor serd o valor desses indicadores. O custo operacional efetivo/ renda bruta
apresentou valor de 64,08% para 6% de retorno, o que foi similar aos valores médios

encontrados na Regido do Agreste.
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Tabela 6: Indicadores-referéncia de sistemas de producéo de leite em quatro cenérios de
remuneracao do capital investido.

Taxa de remuneracgdo do capital investido

Indicador-referéncia (% ao ano)

4 6 8 10
Producéo de leite, L/dia 125,25 137,56 149,87 162,17
Relagéo de vacas lactacdo pelo total de vacas, % 75,62 76,22 76,83 77,43
Relagdo de vacas lactacdo pelo rebanho total, % 35,30 36,67 38,05 39,42
Producéo por vaca em lactacdo, L/vaca/dia 10,32 10,94 11,57 12,19
Producéo pelo totalde vacas, L/vaca/dia 7,34 7,73 8,11 8,50
Producéo por area, L/ha/ano 3426,49 4371,33 5316,17 6261,01
Custo Operacional Efetivo/ Renda bruta, % 68,72 64,08 59,44 54,80
Custo Operacional Total/ Renda bruta, % 84,24 76,73 69,21 61,69
Custo Total / Renda bruta, % 103,84 93,31 82,77 72,23
Lucratividade, % 15,76 23,27 30,79 38,31

O custo operacional total/renda bruta e o custo total/renda bruta apresentaram
variacOes de 84,24 e 61,69% e 103,84 e 72,23%, para retornos de capital entre 4 e 10%,
respectivamente. Nas Regides de Arcoverde e Belo Jardim-Pesqueira esses valores ficaram
mais elevados que o recomendado nas regressdes, o que direcionou a reducdo do retorno
sobre o capital investido, enquanto nas Regides de Caruaru e Garanhuns esses valores ficaram
dentro do intervalo previsto para 8 e 10% de retorno sobre o capital investido, o que
direcionou para valores nesse contexto.

Assim como encontrado por Silva et al. (2019) e Pinheiro et al. (2022), a lucratividade
foi um dos principais indicadores correlacionados com a taxa de retorno de capital, esse € um
indicador referéncia balizador dos gastos, primariamente pela eficiéncia de uso dos insumos,
trabalho e pela relacdo de troca entre o preco do produto. Nesse contexto, também ocupa um

papel importante no planejamento e gerenciamento do sistema.

4. CONCLUSAO

Os principais indicadores técnicos nas Regides Imediatas de Arcoverde, Belo Jardim —
Pesqueira, Caruaru e Garanhuns sdo produtividade da terra, producdo de leite por vaca em
lactacdo e producdo de leite pelo total de vacas. Rentabilidade, custo operacional efetivo sobre
renda bruta, custo operacional total sobre renda bruta e custo total sobre renda bruta sdo
apontados como os principais indicadores econdmicos nessas Regifes. Assim, 0 aumento da
remuneracdo do capital investido promove a elevagcdo na quantificacdo de indicadores

técnicos produtivos e reducdo dos custos operacionais.
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